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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, zast. advokéatskou
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, proti
zalovanému: C. T., D., V. XXX/X, o zaplatenie 621,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 621,58 Eurspolus 9 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy
117,50 Eur 0od 9.2.2012 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 117,50 Eur od
21.2.2012 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 117,50 Eur od 20.3.2012 do
zaplatenia a spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 117,50 Eur od 19.4.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava plnud nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou posttpenou tunajsiemu sudu dita 12.10.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 621,58 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (spolo¢nost ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281, so sidlom Bratislava,
Culenova &. 6, s ktorou dfia 13.11.2014 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bola aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani) poskytol Zalovanému dodavky
elektriny v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a v zmysle Nariadenia vlady SR
€. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorSich
predpisov. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky v sulade s
platnym cennikom a vystavil jej vyuctovacie faktury, pri¢om Zalobcovi postupil pohladavku na fakturach
nasledovné pohladavky:

- 151,58 Eur so splatnostou 20.1.2012 (€. faktury 7190456697);

- 117,50 Eur so splatnostou 8.2.2012 (&. faktury 7425701279);

- 117,50 Eur so splatnostou 20.2.2012, (€. faktury 7425722265);

- 117,50 Eur so splatnostou 19.3.2012 (&. faktury 7425767315);

- 117,50 Eur so splatnostou 18.4.2012 (&. faktury 7435813052).

2. Zalovany vystavené faktury a vy$Sie uvedené pohladavky v lehote ich splatnosti a ani ku driu
postupenia pohladavky neuhradil, &¢im sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti v celkovej vySke
621,58 Eur, dostal do omeSkania. Preto sa Zalobca so svojim narokom obratil na sud a podal Zalobu,
prostrednictvom ktorej si okrem diZnej istiny uplatnil aj uroky z ome8kania v zdkonnej vyske z jednotlivych
diZnych sum, nakolko Zalovany sa do omeskania dostal s pefiaznym plnenim.

3. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 15Cb/65/2015-39 zo dha 28.1.2016, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému. Preto sud uznesenim €.k. 15Cb/65/2015-44



zo dia 11.3.2016 vydany platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu a vo veci nariadil na def
7.7.2016 pojednavanie.

4. Na pojednavanie, ktoré bolo v danej veci konané dia 7.7.2016 sa osobne dostavil len pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany mal doruenie predvolania spolu so Zalobou a pougenim vykazané v zmysle fikcie,
na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost’ vopred Ziadnym spésobom neospravedinil.
Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava pisomného podania a skuto¢nosti v fiom
uvedenych. Ziada aby jej sud vyhovel v plnom rozsahu. Pre pripad Uspechu si uplatnil aj nahradu trov
predmetného konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva o zdruZenej
dodavke elektriny , VSeobecné obchodné podmienky, vySSie uvedené a neuhradena faktury, Zmluva
0 postupeni pohladavok zo dria 13.11.2014 spolu s prilohou, z ktorej mal sud za preukazané, Ze
predmetom postupenia bola aj pohfadavka, ktora je predmetom daného konania, ako aj s ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu dodaval zalovanému elektrinu do odberného miesta (XXX XX J., N. C.. X),
za ktoré dodavky mal Zalovany hradit’ dojednanu cenu. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy riadne a v€as plnil, priom vSak Zalovany nie. Tym na jeho
strane doSlo k neopravnenému odberu dodavanej elektriny a ku vzniku nedoplatku. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky v sulade s platnym cennikom a vystavil mu
vy$8ie uvedené faktury, ktoré v8ak ostali zo strany Zalovaného neuhradené. Pravny predchodca Zalobcu
zmluvou o postupeni pohfadavok vzniknuty nedoplatok Zalovaného postupil na Zalobcu, pricom tento
sa obratil na sud, nakolko Zalovany si svoju pefiaznu povinnost nesplnil ani po jej postupeni na nového
vlastnika.

7. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetika a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, neopravneny odber elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo

2. dodavke elektriny, alebo

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo
5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 cit. zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
vzniknutd Skodu. Spdsob vypoltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (u€inného a platného od 1.1.2009 do 31.1.2013),
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu (po¢as celého obdobia v ktorom bol Zzalovany v omeskani
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,00 %).

8. Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu dodaval
Zalovanému elektrinu na uréené odberné miesto a Zalovany bol povinny uhradzat za vykonané dodavky
sumy vyfakturované v zmysle platného cennika. Nakolko v8ak Zalovany si svoje povinnosti riadne a
v€as neplnil a vysSie uvedené faktury, ktorymi boli vyuétované uhrady za odber elektriny pravnemu
predchodcovi Zalobcu a po postupeni pohladavky Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa s plnenim
peniazného naroku do omeskania. To znamena, Ze okrem diznej istiny je povinny v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika zaplatit' aj uroky z omeSkania, vySka ktorych je uréena v zmysle vyssSie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

9. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho Zaloby bola podana dévodne
a opravnene.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v danej veci stopercentne Uspesny, trovy
konania mu vznikli a ich nahradu si riadne uplatnil. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Sud v danom pripade zaviazal Zalovaného/Zzalovanu na zaplatenie uplatneného naroku a na nahradu
trov konania, nakolko mal v konani za preukazané, ze zalobca podal zalobu dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



