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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci Zalobcu A.L.K. Humenné, s.r.o., Stefanikova 22,
Humenné, ICO: 36471046 proti Zalovanému K. Q. - samostatne hospodariaci rolnik, nar. XX.XX.XXXX,
F. XXX, X.: XXXXXXXX, v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia o vyslovenie zakazu nakladat s
urcitymi vecami, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna 20.04.2016 ¢.k.
5C/129/2016-31 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym dria 04.04.2016 Ziadal
vydat proti odporcovi predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal odporcovi uzivat pozemky, patriace
do kulturnych dielov (uzivatelskych celkov), vytvorenych v zmysle zakona &. 543/2007 Z.z. o posobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka, oznaCenym ako
€. XXXX/X o vymere 1.59 ha, €. XXXX/X o vymere 6,20 ha, &. XXXX/X o vymere 6,25 ha, &. XXXX/X o
vymere 21,19 ha, &. XXXX/X o vymere 6,75 ha, &. XXXX/X o vymere31,71 ha, &. XXXX/X o vymere 2,97
ha, €. XXXX/X o vymere 4,95 ha, €. XXXX/X o vymere 1,63 ha, &. XXXX/X o vymere 4,01 ha, & XXXX/
X o vymere 16,53 ha, &. XXXX/X o vymere 35,21 ha, &. XXXX/X o vymere 3,99 ha, €. XXXX/X o vymere
20,10 ha, E.XXXX/X o vymere 1,94 ha, &. XXXX/X o vymere 0,79 ha, €. XXXX/X o vymere 0,88 ha, ¢.
XXXX/X o vymere 4,98 ha, &. XXXX/X o vymere27,63 ha, &. XXXX/X o vymere 11,50 ha kat. uzemia
V., okr. K., a to najma aby zakazal ich kosit, past na nich hospodarske zvierata, uskladfiovat’ na nich
Zivogisny odpad, stavat' na nich ohrady, ani inak hospodarit, ani uZivat sam, ani prostrednictvom tretej
osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3.Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze je najomcom tychto pozemkov, a to na zaklade stéle platnej
najomnej zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 05.05.2005, ktoru uzavrel so Slovenskym pozemkovym fondom
a od roku 2001 je uzivatelom pofnohospodarskych pozemkov v kat. uzemi V., okr. K. pri prevadzkovani
podniku byvalého S. a to v zmysle zakona 504/2003 Z.z. o najme polnhohospodarskych pozemkov,
pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. Najomny vztah mé so Slovenskym pozemkovym
fondom na vymeru 178 ha a so zndmymi vlastnikmi na vymeru 85 ha. Navrhovatel poukazal na to ,
Ze pred Okresnym sudom Humenné predbieha pod sp. zn. 17C/24/2012 konanie o urCenie platnosti
najomnej zmluvy vo vymere 178 ha medzi SPF a navrhovatelom, v ktorej uz bolo sidom prvého stupria
rozhodnuté tak, Ze predmetna najomna zmluva medzi navrhovatelom a SPF je platng, i ked rozhodnutie
zatial nenadobudlo pravoplatnost. Podla navrhovatela v kat. dzemi V. je celkovo 211 ha verifikovanej
pbdy pre ucely podpory - dotacii vyplacanych pédohospodarskou platobnou agenturou podla zédkona €.
543/200 Z.z. o p6sobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji
vidieka.



4.V rokoch 2013, 2014 a 2015 odporca podal Ziadost na Polnohospodarsku platobnu agenturu
0 priznanie priamych podpdr v polnohospodarstve a podla navrhovatefa odporca svojvolne uzival
polnohospodarsku pddu na kulturnych dieloch, ¢i uzivatelskych celkoch €. XXXX/X o vymere 28,63 ha a
€. XXXX/X o vymere 11,05 ha. Podla navrhovatela odporca uZiva tieto polnohospodarske pozemky bez
pravneho dévodu, ¢im poskodzuje navrhovatela a pri vykazovani uzivanych vymer pre PPA spOsobuje
navrhovatelovi tzv. naddeklaraciu vacsiu ako 20% z celkovej nahlasenej vymery pri podavani Ziadosti o
podpory, a preto nasledne PPA v konani o schvalenie takejto podpory navrhovatelovi neschvali podporu
v celom rozsahu. Na Okresnom sude H. sa vedie konanie medzi navrhovatelom a odporcom o nahradu
Skody prave z tohto dévodu vo vyske 75,868,55 eur, ktoré sa vedie pod sp. zn 18C/356/2015 a toto
konanie doposial nie je skonéené. Podla navrhovatefa odporca nikdy nemal v kat. Gzemi V. uzavretu
najomnu zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom, ani doteraz ju nema. Ide zo strany odporcu preto
0 umyselné poSkodzovanie uzivacich prav navrhovatela. Navrhovatel vyzyval odporcu od upustenia od
tychto zasahov vyzvou zo dia 10.05.2013, na ktoru odporca nereagoval, a z toho dévodu preto podava
navrh na vydanie predbezného opatrenia, lebo je tu obava z hroziacej Skody, ktora je jemu spésobovana
konanim a neopravnenym uzivanim pofnohospodarskych pozemkov zo strany odporcu. Navrhovatel v
konani tvrdil, Ze svoje pravo na vydanie predbezného opatrenia osvedcil tym, Ze mu doposial nebola
poskytnuta ziadna poskytnutéa ziadna podpora za rok 2013, 2014 a 2015. Osveddil status uzivatela a
najomcu predmetnych polnohospodarskych pozemkov a pre konanie odporcu je preto nutné rychlo a
v€as poskytnut ochranu jeho pravam, upravit do€asné pomery Uc€astnikov v zaujme predist hroziacej
Skode. Ak by totiz doSlo ku Skode, naprava takéhoto stavu bude velmi tazka a tym je ohrozeny aj
pripadny vykon sudneho rozhodnutia.

5. Zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/24/2012 bolo zistené, ze v tomto konani navrhovatel
vedie konanie proti odporcovi Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava o urCenie platnosti
najomnej zmluvy a to zmluvy €. XXXXXXX uzavretej dita XX. XX.XXXX, ktorej predmetom je prengjom
polnohospodarskych pozemkov v sprave a nakladani odporcu v kat. Uzemi V.. Navrhovatel v tomto
konani uréovacou Zalobou Ziada o ur€enie, Ze tato zmluva je platna a u€inna na dobu urditd do
03.06.2016.

6. Zo spisu bolo zistené, Zze v danej veci Okresny sud Humenné naposledy rozhodol rozsudkom ¢&.k.
17C/24/2012-221 zo diha 10.02.2016 tak, Ze vyhovel ndvrhu a ur€il, Ze najomna zmluva €. XXXXXXX zo
dria 03.09.2005, uzavreta medzi navrhovatelom A.L.K. H., s.r.o., C. XX, H., X.: XXXXXXXX a odporcom
Slovenskym pozemkovym fondom, D. XX, Bratislava je platna a ucinna na dobu ur¢itu do 03.06.2016.
N. tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, preto spis je toho €asu v priprave predkladania J. sudu v
N. na rozhodnutie o odvolani a rozsudok nenadobudol zatial pravoplatnost.

7. Zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/326/2015 sud dalej zistil, Ze v tomto konani Ziada
navrhovatel A.L.K Humenné, s.r.o. proti odporcovi K. Q., samostatnému hospodariacemu rolnikovi,
bytom F. XXX vydat rozsudok, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie 75.868,55 eur a prisl. z titulu
nahrady Skody, ktord mu odporca spdsobil nezakonnym konanim sdvisiacim s neopravnenym uzivanim
plochy o celkovej vymere 39,68 ha v kat. uzemi V.. V dbsledku toho navrhovatel utrpel Skodu vo vyske
75.868,55 eur, ktora sa rovna sume neschvalenej podpory za skuto€ne vyuzZivanu polnohospodarsku
pddu z pddohospodarskej platobnej agentury SR. T. konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

8. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia §102 ods. 1 O.s.p., § 74, § 75, § 76 ods.1 pism. f/ a §77
O.s.p. a dospel k nasledovnym zaverom.

9. Z citacie ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia
su dve podstatné skuto€nosti a to : potreba do&asnej Upravy pomerov, alebo obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Nahradit’ predbezné opatrenie je mozné iba v pripade, ak je aspon osved¢ena
danost’ prava. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby bol navrhovatel vecne legitimovany a
taktiez, aby navrhovatelov uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny. Tieto skutocnosti, rovnako ako
potreba doCasnej upravy pomerov preukazuje navrhovatel. Pod potrebou do€asnej Upravy ucastnikov
je treba rozumiet stav vztahu ucastnikov, ktory neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené
formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov, alebo tretich os6b. Predbezné
opatrenie neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. NajvyznamnejSou okolnost'ou pre nariadenie



predbezného opatrenia je nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov, ktor4 neznesie odklad. Zalobca
vSak musi preukazat’ dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

10.V danom pripade bolo preukazané, Ze navrhovatel uzavrel so Slovenskym pozemkovym fondom
ngjomnu zmluvu na najom pofnohospodarskych pozemkov v kat. uzemi V., okr. K. diia 05.05.2005.
Na tunajSom sude prebieha spor o platnost tejto zmluvy, ktory doposial' nie je pravoplatne skon&eny.
Navrhovatel najomnou zmluvou a dodatkami k nej preukézal , Ze v roku 2005 uzavrel zmluvu v rokoch
2005 a 2010 bol opravnenym najomcom a uzivatefom pofnohospodarskych pozemkov v kat. uzemi
V., okr. K.. V su&asnosti sa domaha urlenia, Ze tato zmluva je nadalej platna a to az do roku 2016.
KedZe navrhovatel vedie spor o urenie, Ze najomna zmluva je platna, mal sud za to, Ze uz samotné
podanie Zaloby a rozhodnutie prvostupriového sidu v danej veci sved¢i o tom, Ze navrhovatefov
uplatneny navrh o vydanie predbezného opatrenia nebol zjavne neopodstatneny, pokial ide o jeho vecnu
legitimaciu. Navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia v8ak navrhovatel Ziadal zakazat odporcovi
uzivanie kulturnych dielov uzivatelskych celkov oznacenych konkrétnymi €islami v celkovej vymere
62,17 ha z dévodu, Ze uzivanim tychto dielov odporcom vznika navrhovatelovi $koda, lebo odporca tieto
celky uziva bez najomnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom, a prave v désledku toho stavu
nebola navrhovatelovi poskytnuta Zziadna podpora za rok 2013, 2014 a 2015, ¢im sa dostal do straty a
hrozi, Ze aj v roku 2016 bude rovnaky postup polnohospodarskej platobnej agentury, ktora neposkytne
navrhovatelovi dotaciu v zmysle platnych predpisov.

11.Zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/326/2015, v ktorom navrhovatel uplatfiuje proti
odporcovi narok na nahradu 8kody, sud zistil, Ze navrhovatel uplatriuje ndrok na ndhradu Skody vo vyske
75.868,55 eur z dévodu, Ze odporca mu ju spdsobil nezdkonnym konanim suvisiacim s neopravnenym
uzivanim plochy o celkovej vymere 39,68 ha v kat. Uzemi V.. Podla vyjadrenia odporcu v konani
18C/326/2015 odporca nepopieral, Ze v roku 2011 zac€al uzivat' a obhospodarovat sporné diely, pri¢om
vSak poukazoval na to, Ze sporné diely su jednak v sprave Slovenského pozemkového fondu, ale
aj vo vlastnictve zistenych znamych vlastnikov. Odporca sa v tomto konani branil tym, Ze podnikol
vSetky pravne kroky na to, aby zabezpecil vSetky potrebné veci k za€atiu a naslednému sustavnému
obhospodarovaniu spornych pozemkov. V roku 2011 bol osloveny zistenymi viastnikmi tejto pédy, aby
sa ujal obhospodarovania polnohospodarskej pédy v ich katastralnom uzemi. Pristupil aj k rokovaniam
so Slovenskym pozemkovym fondom. Odporca nepopieral, Ze nema uzavretd zmluvu so Slovenskym
pozemkovym fondom, lebo Slovensky pozemkovy fond s nim neuzavrel zmluvu len preto, Ze prebieha
spor o platnost’ ngjomnej zmluvy s navrhovatefom a do pravoplatného skon&enia tohto konania nie je
mozné, aby sporné diely boli predmetom najmu Ziadnym najomcom. Prave v tomto konani sa odporca
branil tym, Ze nevstupil do uzZivania spornych kultdrnych dielov v kat. dzemi OlSinkov bez toho, aby bol
ubezpecleny o tom, Ze na danej péde existuje iny subjekt, ktory by tieto sporné diely opravnene uzival.

12.Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia sud musi
zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u&astnikov, alebo
tretich oséb. Predbezné opatrenie nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. NajvyznamnejSou
okolnostou pre jeho nariadenie je nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov, ktord neznesie odklad.
Prave navrhovatel musi preukazat dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

13.Sud mal za to, Ze navrhovatel neuniesol tuto povinnost preukézania dévodnosti naroku a to z
toho dévodu, Ze predbeznym opatrenim Ziadal zakazat’ odporcovi obhospodarovavat' a uzivat vietky
pozemky patriace do kulturnych dielov uzivatelskych celkov vytvorenych v zmysle zakona &. 543/2007
Z.z. o pGsobnosti organov tatnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka,
oznaCenych konkrétnymi Cislami v celkovej vymere 62,17 ha. V konani v3ak nebolo preukazané,
aby odporca uzival tuto pofnohospodarsku pédu v takejto vymere bez pravneho dévodu, nakolko z
pripojenych spisov bolo zistené, Ze aj samotny navrhovatel uplatfiuje vo&i odporcovi narok na nahradu
Skody za neopravnené uzivanie pofnohospodarskej pddy o celkovej vymere 39,68 ha v kat. uzemi V..
Sud mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani ta skutoénost, Ze prave spravanim sa odporcu mu nebola
poskytnuta Ziadna podpora za roky 2013, 2014 a 2015, nakolko podmienky pre poskytnutie podpory
za skutoCne vyuzZivanu pofnohospodarsku pddu zo zdrojov pédohospodarskej platobnej agentury
SR stanovuje Nariadenie vlady SR &. 488/2010 Z. z. z 08.12.2010 o podmienkach poskytovania
podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto



nariadenia jednotna platba na plochu sa poskytuje na plochu pddy polnohospodarsky vyuzivanej jednym
Ziadatelom, vedenej v evidencii pddnych blokov a dielov pddnych blokov o vymere najmenej 1 ha, pri¢om
tato vymera moze predstavovat viaceré suvislé diely jedného povodného bloku, jednej kultury o vymere
najmenej 0,3 ha, ktora je udrziavana v sulade s dobrymi polnohospodarskymi a environmentalnymi
podmienkami zakotvenymi v prilohe €. 2 Nariadenia a je Ziadatelovi k dispozicii k 31.05. prisludného
roka. Tak isto je Ziadatel povinny pinit' aj poziadavky hospodéarenia vratane koeficientov pre vypocet
mnozstva vyprodukovaného dusika, ktoré su v prilohe 3, 4 Nariadenia. Pre poskytnutie podpory je
potrebné v sulade so zakonom 543/2007 Z. z. preukazat skuto€né uzivanie polnohospodarskej pody v
sulade s legislativne stanovenymi podmienkami.

14. Zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/326/2015 vyplyva, Ze v konani boli predloZené zo
strany odporcu protokoly z kontrol, pri ktorych nikdy neboli zistené nedostatky z hfadiska uzivania a
obhospodarovania polnohospodarskej pédy v kat. Uzemi V. zo strany odporcu.

15. Navrhovatel v konani o vydanie predbezného opatrenia preto nepreukazal nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ked sdm v navrhu tvrdi, Ze polnohospodarske pozemky neuziva od roku
2013, 2014 a 2015 a za bezprostredne hroziacu ujmu povazuje predpokladané nezakonné konanie
odporcu v roku 2016. Aj v pripade, ak by Krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné
€. k. 17C/24/2012-221 zo diia 10.02.2016, tak by bola najomna zmluva navrhovatefa so Slovenskym
pozemkovym fondom platna a u€inna do 03.06.2016.

16.Rovnako navrhovatel v navrhu neozrejmil a nepreukazal, Ze odporca v rozpore so zakonom uZiva
polnohospodarske pozemky o vymere 62,17 ha v kat. uzemi V., okr. K., ku ktorym ma pravo on sam na
zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom. Odporca uziva v kat. izemi
V. aj pofnohospodarsku pédu prenajatu od znamych vlastnikov, ako to vyplyva z obsahu spisu sp. zn.
18C/326/2015. Prave v tomto konani sam navrhovatel uviedol, Ze 8koda v nevyplateni dotacii mu bola
spbsobena odporcom tym, Ze nezakonne uziva pofnohospodarske pozemky o vymere 39,68 ha, pricom
predbezné opatrenie Ziada vydat na plochu 62,17 ha.

17. Sud mal za to, Ze navrhovatel nepreukdzal dévodnost svojho naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana, nepreukazal ani bezprostredne hroziacu ujmu, z ktorého dévodu navrh o vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

18. Zalobca v podanom odvolani poukézal na to, Ze uz v samotnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia su osvedcené aspon zakladne skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému ma byt poskytnutéd predbezna ochrana, ako aj osvedlenie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy.

19. Zalovany svojim umyselnym konanim za kazdy rok 2011, 2013, 2014 a 2015 vytvoril zdmerne
Zalobcovi tzv. naddeklaraciu, ¢im vzdy ohrozil a poSkodil pravo Zalobcu, pretoze za riadne
obhospodarent pédu nedostal Ziadne platby. Zalovany uZiva tieto polnohospodarske pozemky bez
pravneho dévodu a spdsobil tak Zalobcovi uz znaénu Skodu tym, Ze pri vykazovani uzivanych vymer pre
PPA vytvoril Zalobcovi tzv. naddeklaraciu va&siu ako 20% z celkovej nahlasenej vymery pri podavani
Ziadosti o podpory, kedy PPA nasledne pri rozhodovani o priznani podpory tieto Zalobcovi neschvalila
v celom rozsahu.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze sud prvého stupria rozhodol vecne spravne.

21. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca Ziada nariadit predbezné
opatrenie z dévodu, aby mu konanim Zalovaného - uzivanim polnohospodarskej pody, ktord ma v ngjme
od SPF Zalobca, nevznikla Skoda tym, Ze pri vykazovani uzivanych vymer pre PPA spdsobuje Zalobcovi
tzv. naddeklaraciu vacsiu ako 20% celkovej nahlasenej vymery pri podavani ziadosti o podpory, kedy
PPA nasledne pri rozhodovani o priznani podpory tieto Zalobcovi neschvali v celom rozsahu.

22. Sud prvého stupfa v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Zze pre
poskytnutie podpory je potrebné v sulade so zakonom €. 543/2007 Z.z. preukazat skutoéné uzivanie
polnohospodarskej pddy v sulade s legislativne stanovenymi podmienkami.



23. Zalobca osvedgil pravo do 30.06.2016.

24. Za tohto stavu, ked sud prvého stupfia navrh zamietol a po podanom odvolani odvolaciemu sudu
predlozZil diia 24.06. 2016 nebolo mozZné odvolaniu vyhoviet.

25. Po 03.06 2016 totiz nie je osvedCené pravo Zalobcu, na €o spravne poukazal v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupria.

26. KedZe z tvrdeni a predlozenych dékazov Zalobcom nevyplyvaju skutoCnosti hodnoverne
osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku po 03.06.2016, ktorému sa ma poskytnat ochrana, bolo
potrebné v sulade s ustanovenim § 387 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne
potvrdit.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



