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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., PajStinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného TOMASOM KUSNIROM, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanej J. 0.S., G.. XX.X.XXXX, bytom C. R., L.I. C. XX/XXX, t.¢. na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou B.. B. A., vy$8ou sudnou uradni¢kou, za u€asti VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov Bratislava, Safarikovo namestie 781102, Bratislava, ICO: 423 629 62 ako
vedlajSieho uc€astnika konania , zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36,
811 01 Bratislava, o zaplatenie 100,10 € s prisl., o odvolani Zalobcu a zdruzZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov Bratislava proti rozsudku ¢.k. 13C/203/2014-75 z 10.11.2014 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom ani zdruZeniu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov Bratislava nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1.8ud prvého stupfa rozsudkom z 10.11.2014 navrh Zalobcu zamietol, Zalovanej ani vedlajSiemu
ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o
navrhu Zalobcu, ktory sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 100,10 € z titulu Uveru vychadzajuc
zo Zmluvy o splatkovom uvere, ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa,
a.s. so zalovanou ako dIZzni¢kou, na zdklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 22.000,-- Sk za
zmluvne dohodnutych podmienok. Pohladavka z titulu tejto zmluvy bola postupena Zalobcovi Zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dria 24.03.2011 vo vyske 1.339,94 €, ktora pozostavala z istiny 1.054,61
€, riadneho uroku 125,17 € a uroku z omeskania 160,16 €, avSak Zalobca si v tomto konani uplatnil
iba splatky k averu, ktoré neboli Zalovanou uhradené od 20.03.2010 do 20.07.2010 v pocte 5 v celkove;j
vyske 100,10 € s prisl. (zakonny Grok z omeskania). Zalobca zdérazfioval, Ze pravny vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou treba povazovat za obchodnopravny vztah, pretoze
ide o absolutny obchod, a teda ho treba posudzovat’ podla Obchodného zékonnika, preto podla neho
nedoslo ani k preml€aniu uplatneného naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia uzavrel, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania treba posudzovat' podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere, ako aj podla zdkona
€. 634/2001 o ochrane spotrebitela a ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
(§ 52 a nasledujuce) a to aj napriek tomu, Ze zo znenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze
bola uzatvorena v sulade s § 497 a nasled. Obchodného zékonnika. Aplikujuc ust. § 52 ods. 1, 53 ods.
3 aods. 5, 54 ods. 1 Ob&.zadkonnika spolu s § 4 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a v nadvaznosti podfa § 100 ods. 1, 101, 103, 113 OZ sud prvého stupfia mal za to, Zze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze pohladavka zalobcu voéi Zalovanému vznikla v dern podpisania



Zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. 10.8.2005, kedy veritel poskytol Zalovanej uver, ktory nesplacala
riadne a v€as. Z navrhu na zacatie konania jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
iba 5 splatok uveru splatnych od 20.3.2010 do 20.7.2010, pricom navrh na sud dorudil az dfia 17.2.2014.
S poukazom na uvedené sud prvého stupfia uzavrel, Ze narok z titulu kazdej Zalovanej splatky je
premli€any, pretoZze v danom pripade premi¢acia lehota plynie u kazdej splatky samostatne a je 3-ro€na,
lebo ide o spotrebitelsky pravny vztah voci zalovanej, ktora v tomto zmluvnom vztahu vystupovala ako
spotrebitel. V dalSom poukazal na ust. 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. u¢inného od 13.6.2014 a narok
Zalobcu v celom rozsahu z dévodu jeho premliania zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupria uviedol, Ze Zalovana, ktora mala v konani uspech,
si trovy neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal a vedfajsi u€astnik sice vystupoval na Uspesnej strane,
av8ak sud mu ndhradu trov konania nepriznal, lebo skiumat to, &i narok nie je premicany, bol povinny
z uradnej povinnosti a nie preto, Ze takito namietku v konani vzniesol vedfajsi u€astnik, preto nim
vynaloZené trovy nepovazoval sud za ucelné.

2.Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca aj vedlajsi u¢astnik.

3.Zalobca odvolanie odévodnil nespravnym pravnym postdenim veci sidom prvého stupfia a
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ked podla jeho nazoru bolo potrebné aplikovat ust. §
387 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 397 Obchodného zakonnika v zmysle ktorych
je premlacia doba 4-roéna. Zalobca zastava nézor, Ze na dany pripad sud nespravne aplikoval
ustanovenia Ob¢.zakonnika tykajuce sa premi€acej doby, kedZe zmluva bola uzatvorena 10.8.2005 a v
obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 az 54 OZ len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné
zmluvy upravené v VIII. asti Ob&.zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Oproti omu zmluva o
Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Mcdo/3/2011,
6 Mcdo/4/2012 a dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trnave a v
Presove, ako aj Nalezy US SR. Zastaval nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o spotrebiteloch dochadza
k znaénému naruSeniu principov pravneho Statu, k poruseniu zakazu diskriminacie a poruseniu zasady
stanovenej v § 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Na zaklade
uvedeného navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria, zaroven si uplatnil vo€i Zalovane;j
trovy konania, pri¢om trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby vo vyske 19,92 € s DPH a rezijného pau$alu vo vySke 9,65 € s DPH, spolu 29,57 € s DPH.

4 Vedlajsi ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomne tak, Ze pravne posudenie sudu prvého
stupfia o aplikacii Ob&.zakonnika je plne v sulade s pravnym poriadkom a na dany vztah je potrebné
v otazkach preml&ania aplikovat Obé.zékonnik, o v zasade potvrdil aj Ustavny sud v uzneseni sp.zn.
I. US 402/2013-10 zo dia 19.6.2013. Dalej vyjadril nazor, Ze argumentéacia Zalobcu o zakaze spatnej
u€innosti zakona vo vztahu k aplikacii § Sb zdkona €. 250/2007 Z.z. je z povahy veci vylu€ena, kedZe ide
o povinnost sudu prihliadat’ v ¢ase rozhodovania k tymto podmienkam a uzavrel, Ze aplikujuc prislusné
ustanovenia Ob¢.zékonnika je preukdzané, Ze narok Zalobcu bol v ase podania Zzaloby cely preml€any,
preto sud prvého stupna spravne Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zaroven sa vyjadril k opodstatnenosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika s poukazom na aktualnu judikatiru krajskych sudov.

5. Odvolanie podal aj vedlajSi u€astnik napadajuc vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupfia nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania s poukazom na to, Ze aj upozornenie na neprijatelné
podmienky, namietku premi€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve
vedlajdim ucastnikom treba povazovat za uc€elny dkon, preto nazor sudu, Zze k zamietnutiu Zaloby
nedoslo pomocou pri€inenia vedlajSieho u€astnika ,povaZzuje za nespravny. Aj vedlajsi u€astnik, ktory je
pravnickou osobou zalozenou na ochranu prav spotrebitelov ma pravo nechat sa v konani zastupovat,
a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom a zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto
pravo vedlajSi ucastnik nemal. Poukazal na aktualnu judikatiru a vzhfadom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud vyrok ohladom trov konania zmenil tak, Ze Zalobca je povinny vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovaného zaplatit trovy konania vo vySke 73,92 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6.Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedrajieho ugastnika poukazal na potrebu suhlasu Géastnika s
odvolanim alebo dovolanim, ktory nemdze byt nahradeny nec&innostou hlavného ucéastnika a navrhol,
aby odvolaci sud podané odvolanie v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ odmietol. Zaroveri si uplatnil



trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 29,99 € za 1 ukon pravnej sluzby 19,92 € s
DPH + pausal 10,07 € s DPH.

7.Zalobca a vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovaného podavali odvolanie v dase Gginnosti zakona &.
99/1963 Zb. O.s.p. a krajsky sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z. CSP.

8.Podfa ust. § 470 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9.Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10.Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (kedZe v posudzovanej veci nejde
o Ziadny z pripadov uvedenych v § 385 os. 1 CSP) za dodrzania podmienok ustanovenych v § 219
ods. 3 CSP, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo riadne
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2
CSP a rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je
vecne spravny.

11.Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12.0dvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a
s oddévodnenmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zd6raznenie jeho
spravnosti doplfia nasledovné:

13.Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sid prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, t.j. podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ a pism. f/ O.s.p. u€inného v Case
podania odvolania (t.j do 30.6.2016), ktoré dévody zodpovedaju dévodom uvedenym v § 365 ods. 1
pism. e/ CSP ucinného od 1.7.2016 (t.j. v Case rozhodovania odvolacieho sudu ) Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a pism. h/ rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. pism. f/, Ze sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14.Ani jeden z tychto uplatnenych dévodov nie je dany.

15.0dvolaci dévod podla § 365 ods1 pism e) CSP (§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p. u¢inného do 30.6.2016)
je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, k omu je potrebné uviest, Zze sud
nie je povinny vykonat' v8etky navrhnuté dokazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na
preukazanie skutoénosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dokazy
nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym spdsobom alebo zaloZzené
na zhodnom tvrdeni UC€astnikov. Nelplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dbévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal
ucastnikom navrhnuty dokaz spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost,
Z2e nevykonal dbkazy u€astnikmi navrhnuté, nemoze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom .
Zaroven musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

16.0dvolaci dévod podla uvedeného ustanovenia podfa nazoru odvolacieho sudu nebol
naplneny ,pretoZe nedoslo po€as konania pred sidom prvého stupria k nevykonaniu takych u€astnikom
navrhnutych dokazov, ktoré by boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skutognost . Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze samotna okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal dékaz navrhnuty u€astnikom nemdze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakofko sud nie je povinny vykonat vSetky



navrhnuté dokazy ucastnikmi konania. Aj ked sud prvého stupfia nevykonal niektoré navrhované dékazy,
je nutné konstatovat, Ze sud prvého stupria vykonal vietky dbkazy potrebné na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hlfadiska hmotného prava boli vyznamné, teda nevykonal iba tie dbkazy, ktoré z tohto hladiska
vyznamné neboli, resp. boli nadbyto¢né.

17.0dvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP ( § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. u€inného do
30.6.2016) je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli
alebo neboli uastnikmi predneseng, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat
aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo
inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni
dbékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud
vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkoveé zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods 1,2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust.
§ 192,193 a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

18.0Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani tento odvolaci
dovod, kedZe sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav, pricom vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dokazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor.
Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

19.K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

20.Sud prvého stupha v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

21.Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané ddkazy vyhodnotil
kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnych suvislostiach, pricom zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver. Podrobné a zakonu zodpovedajlice su aj dovody napadnutého rozsudku v
ktorych sa sud prvého stupna dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami
potrebnymi pre rozhodnutie o uplathenom naroku, vratane v3etkych tvrdeni a namietok u€astnikov
konania (teda aj namietok Zalobkyne, na ktoré Zalobkyfia opakovane poukazovala aj v odvolani).
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a odkazuje nan.Suad
prvého stupria skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach U&astnikov konania. Odvolaci sud teda dospel k zaveru,
Ze postupu prvostupfiového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknut' pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich dévodov.

22.Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zzalobcu tykajucu sa nespravnej aplikacie ustanoveni
Ob¢.zakonnika aj na posudenie premliania prav spravneho vztahu zaloZeného touto konkrétnou
zmluvou, ked podfa nazoru Zalobcu malo ddjst k aplikacii Obchodného zakonnika a 4-ro¢nej premiCacej
lehoty.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked sa podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31.1.2013 (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 ) touto Cast'ou
zakona spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem inych zo zmluvy o uvere (§



497), avSak podla ust. § 52 ods. 2 Ob&.zadkonnika v zneni u¢innom od 1.5.2014, ktoré spravne aplikoval
sud prvého stupria, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. S ucinnostou od 1.5.2014 bolo v zakone ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vlozené aj ust. § 5b v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost' 1.5.2014 a pravne predpisy,
ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia, t.zn., Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto diiom. S poukazom na uvedené sud prvého stupfia spravne aplikoval na
posudenie predmetnej veci, & uZ vo vztahu k otazke premli¢ania a dizke premléacej doby ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (vid rozsudky NS SR €.k 4M Cdo/17/2014, 3M Cdo/12/2014, 3MCdo/9/2014, a
rozhodnutie 3 MCdo/14/2014 zo dia 21.4.2015, v ktorom vo vztahu k rieSeniu vy3Sie uvedenej otazky
poukazal NS SR na ustanovenia Obchodného zakonnika v spojitosti s § 100 ods. 1 a 101 Ob¢&.zakonnika,
ako aj § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. u¢inného od 1.5.2015 a § 52 ods. 2 Ob&.zakonnika v zneni u¢innom
od 1.5.2014 a poukazal na zakladny zmysel a u€el preskimavania rozhodnuti. Vyjadril nazor, Ze sud je
povinny vziat zretel na § S5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zohfadnit' § 52 ods. 2 vetu
tretiu Ob&.zakonnika, aj ked tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1.5.2014, pretoZe pravne predpisy,
ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia, t.zn., Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom).

Uvedené plati aj na vztah medzi veritelom a ruditefom zo zmluvy o Uvere,pretoZe rezimom ktorému
je podriadeny hlavny zavazok sa spravuju aj zabezpelovacie zavazky, t.j. zavazky akcesorické. Z
uvedeného vyplyva, Ze zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni zavazku zo spotrebitelskej
(uverovej) zmluvy ,ktora sa spravuje Obgianskym zakonnikom ,sa nevyhnutne spravuju tiez Ob&ianskym
zdkonnikom (kde zaradujeme aj rucitel'sky zavazok).

S poukazom na uvedené sud prvého stupfia spravne uzavrel, ze zaloba bola podana na sud az po
uplynuti 3-ro¢nej premi€acej lehoty v zmysle ust. § 100 ods. 1 a 101 Ob¢&.zakonnika a prihliadajuc na
citované ustanovenia Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

23.Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietavom vyroku
ako vecne spravny.

24 Zaroven povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vztahu k rozhodovaniu o
trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ( ktory uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu nebol v postaveni vedlajSieho uU€astnika),kde sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudom prvého stupfia, na ktoré odkazuje, preto aj v tejto &asti rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

25.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 2
CSP, pretozZe kazdé zo strdn mala vo veci Uspech len Ciasto€ny, vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

26.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.( §419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. ( § 420CSP )

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods 1,2 CSP )

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods 1,2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP )
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.( § 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. ( § 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.( §
426 )

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

(§427 ods 1,2CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP )

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
(stupfia. § 429)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dOkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 0ds 1,2, § 432 ods 1,2 ,§ 433 ,8§434,8§435 CSP)



