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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Union poistovna, a.s., so
sidlom Bajkalska 29/A, 913 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastipeného splnomocnenym zastupcom
Mgr. Petrom Némethom, advokatom so sidlom Hlavna 45, 931 01 Samorin, proti Zalovanému W. X, C..
XX XX, XXXX, S. S.. C. XXX/X, XXX XX A. |., o zapl. 149,67 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 149,67 Eur spolu s 8,5 % roénym Grokom
z omeSkania zo sumy 149,67 Eur od 25. 06. 2013 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunaj$iemu sudu dia 05.11.2015 Zzalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 149,67 Eur spolu s prisluSenstvom pozostavajiucim zo zakonného uroku z omeskania
vo vySke 8,50 % roéne zo Zalovanej sumy poénuc od 25. 06. 2013 az do zaplatenia a nahrady trov
konania z dévodu pravneho zastupenia. V Zalobe uviedol, Ze narok si uplatiiuje titulom uzatvorene;j
poistnej zmluvy &. XXXXXXXX so Zalovanym, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v mesacnych
poistnych obdobiach poistné a to za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve. Poistné bolo uhradené
za poistné obdobie do 27.01.2013 a za dalSie obdobie uz uhradené nebolo. Nasledne Zalobca dorudil
dfia 22.05.2013 Zalovanému vyzvu na uhradenie diZného poistného ktoru Zalovany nesplnil a preto
poistenie zaniklo diia 24.06.2013. Okrem zaplatenia poistného si Zalobca narokuje aj sumu poplatkov
do zaniku poistenia vo vy8ke 18,41 Eur, ktoré predstavuju naklady za spravu investicného Zivotného
poistenia. Zalobca si uplatnil narok na poistné za poistné obdobie od 28.01.2013 do 24.06.2013 v
celkovej vySke 131,26 Eur a narok na sumu poplatkov do zaniku poistenia vo vySke 18,41 Eur. Celkovy
dlih Zalovaného voéi Zalobcovi predstavuje &iastku 149,67 Eur. Zalobca si narokoval Groky z omeskania
vo vyske 8,50% ro&ne zo Zalovanej sumy poc¢nuc od 25.06.2013 az do zaplatenia a na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 49,98 Eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11C/541/2015-19 zo dna 01.12.2015, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk Zalovanému z dbvodu jeho neznameho pobytu. Sud preto uznesenim
&. k. 11C/541/2015-35 zo dha 07.03.2016 platobny rozkaz zrusil. Zalovanému uznesenim &. k.
11C/541/2015-37 zo dria 28.04.2016 ustanovil opatrovnicku, ktorej dorudil navrh vratané priloh a
uznesenia ¢&. k. 11/541/2015-40 zo diia 01.06.2016. Zalovanému uloZil, aby sa k veci pisomne vyjadril
a aby uviedol skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy. Sud Zalovaného poudil o jeho procesnych
pravach v zmysle § 292 Civilného sporového poriadku, ktoré poucéenie zaslal Zalovanému na jeho adresu
uvedenu v registri obyvatelov. Zalovany do vyhlasenia rozsudku sa k Zalobe nevyjadril. Sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania a to s poukazom na § 297 pism. b) CSP, pretoze ide o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva nepresahuje 1000,- Eur. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP a
oznacil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke dfiom
01.07.2016.

3. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca a to poistnou
zmluvou pre investi¢né poistenie Flexi life extra & XXXXXXXX zo dfia 25.12.2012 &. I. 4 - 6, vyzvou na
Uhradu poistného zo dfia 23.04.2013 na &. |. 7, dokladom o doruceni vyzvy - postovou doruéenkou na
€. I. 8-9, oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 25.06.2013 na &. I. 10.

4. Na tomto zaklade sud ustalil nasledovny skutkovy stav: Strany sporu uzatvorili diia 25.12.2012
poistnt zmluvu pre investiéné poistenie Flexi life extra &. XXXXXXXX. Zalovany mal v zmluve postavenie
poistnika a Zalobca mal postavenie poistovatefa. Z hladiska obsahu zmluvy ide o poistnd zmluvu
v zmysle ustanovenia § 788 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie plnenia v
dohodnutom rozsahu pre pripad nahodnej udalosti a to vo vyske 3 500,- Eur pre pripad smrti poisteného
a pre pripad doZitia sa konca poistnej doby, ktory bol stanoveny na 27.12.2042 t. j. na poistnu dobu
30 rokov so zacliatkom poistenia od 28.12.2012. V zmysle zmluvy sa Zalovany ako poistnik zaviazal
uhradzat bezné poistné v pravidelnych poistnych obdobiach vo vySke 44,77 Eur mesacne a to postovou
poukazkou v prospech Zalobcu. Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia do 27.01.2013 a
nasledne za dalSie poistné obdobie uz poistenie neuhradzal. Z tohto dévodu potom Zalobca vyzval
na uhradu poistného na poistnd zmluvu €. XXXXXXXX Flexi life extra a to do jedného mesiaca od
dorudenia vyzvy. Zalovaného upozornil, Zze v pripade neuhradenia dlzného poistného ddjde k zaniku
poistnej zmluvy a poistenia v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Vyzva bola
doru¢ena na adresu zalovaného oznaéenu v poistnej zmluve, z ktorej sa vrétila zasielka ako neprevzata v
odbernej lehote diiom 22.05.2013 na adresu Zalobcu. Vzhladom na zakonnu fikciu uvedenu v § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, uplynutim jednomesacnej doby od doru€enia vyzvy na zaplatenie dlZzného
poistného doslo k zaniku poistenia a poistnej zmluvy dfiom 24.06.2013, pri¢om Zalobca eviduje na strane
Zalovaného neuhradenu sumu poplatkov do zaniku poistenia vo vySke 18,41 Eur a diZného poistného
za obdobie do zaniku poistenia vo vyske 131,26 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
Ciastky poistného za poistné obdobie od 28.01.2013 do zaniku poistnej zmluvy t. j. do dnha 24.06.2013
najneskér v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy, na ktoru vyzvu Zalovany nereagoval a dlzné poistné
nezaplatil.

5. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

6. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

7. Podla § 803 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

8. Sud citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne. V sudnom konani bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola platne uzatvorena poistna zmluva €. XXXXXXXX o investi€nom zivotnom poisteni Flexi life extra
a to dia 25.12.2012. Uvedenu zmluvu sud pravne kvalifikoval podla ustanovenia § 788 OZ, pretoze jej
predmetom bol zavazok poistitela t. j. Zalobcu poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie pre pripad, Ze
nastane nahodna udalost Specifikovana v obsahu zmluvy. Na druhej strane bola povinnost poistnika
platit poistné v dohodnutej vySke a €ase. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, pricom z obsahu
poistnej zmluvy €. XXXXXXXX zo diia 25.12.2012 je preukazané, Ze Zalovany mal platit dohodnuté
bezné poistné v jednomesacénych poistnych obdobiach vo vySke 44,77 Eur s tym, Ze takato povinnost
mu vznikla od zaciatku poistenia t. j. od 28.12.2012 a trvala po&as poistnej doby 30 rokov az do konca
poistného obdobia, ktoré bolo dohodnuté k 27.12.2042. Je preukazané vyzvou na zaplatenie poistného a



dokladom o doru&eni vyzvy (fikciou) k diiu 22.05.2013, Ze zalovany uhradil poistné do zaciatku poistného
obdobia t. j. do 27.01.2013, pri¢om dalSie poistné neuhradzal a preto bol vyzvany na zaplatenie dlZného
poistného, ktoru povinnost si nesplnil ani v dodato€ne uréenej lehote, t.j do 24.06.2013, kedy vzhfadom
na ustanovenie § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zanikla poistna zmluva uplynutim 1 mesacne;j
lehoty od dfia dorugenia vyzvy. V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu zaniku poistne;j
zmluvy Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dlZného poistného do doby zaniku poistenia a to za obdobie
od 22.08.2013 do 24.06.2013 v celkovej vySke 131,26 Eur. Zalobcovi patri narok na Ghradu sumy
poplatkov do zaniku poistného vo vyske 18,41 Eur, ktoré predstavuju zaklady za spravnost zZivotného
poistenia. Podla oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 25.06.2013 bolo preukazané, Zze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie diznej sumy poistného a sudnych poplatkov v celkovej vySke 149,67 Eur v
lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktord povinnost' si Zalovany nesplnil. Z tohto dévodu sa Zalovany
dostal do omeskania po¢nuc od diia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy t.j. diiom 25.06.2013,
preto Zalobcovi patri aj ndrok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase omeskania, t. j. vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 149,67 Eur poénuc od 25.06.2013 az do zaplatenia. Z vys8ie uvedenych dévodov
sud narok zalobcu povazoval za dévodu a preukazany vykonanymi dékazmi, preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

9. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze na rozhodnutie o trovach aplikoval zasadu Uspechu v sudnom konani. V spore mal Zzalobca plny
procesny uspech, preto mu sud priznal narok na celd nahradu trov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat  za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



