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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.06.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A. B. zr
uSuje vrozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/106/2023 zo dfia 18.03.2024 vyrok o treste
u obzalovaného A. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B. - nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX,
E. D.F. G, t. €. vo vazbe od 26.07.2023,

uklada

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, analogie § 39 ods. 4 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanych H. I. a ml. J. K. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/106/2023 zo dna 18.03.2024.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/106/2026 zo dria 18.03.2024 boli obzalovani A. B., H.
I. a J. K. uznani vinnymi zo spolupachatelstva zlo¢inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 26.7.2023 priblizne v ¢ase o 14.20 hod. v parku pri Zelezni€¢nej stanici v meste Poprad na
chodniku pri lavicke priblizne vo vzdialenosti Sestdesiat metrov od zaciatku chodnika v smere od
budovy Zelezni¢nej stanice do centra mesta Poprad, po vzajomnej dohode vSetkych troch obZalovanych,



obzalovany A. B. pristupil zozadu k poSkodenému L. F., nar. XX.X.XXXX ako ku osobe, ktora ma
zjavne stazeny pohyb, priCom zovrel poSkodeného favou rukou v oblasti ramien a pravou rukou vytiahol
poskodenému zo zadného vrecka nohavic jeho pefazenku, priCom poskodeny sa aktivne branil barlou,
ktorou sa zahanal na obZalovanych ml. J. K. a H. I., ktori stali v bezprostrednej blizkosti poSkodeného
takpovediac ,kryli“ obvineného B. a po zmocneni sa pefiazenky obZalovanym A. B. tento stiahol
poskodeného na chodnik, kde ho nechal lezat na chrbte a nasledne v&etci traja obZalovani z miesta €inu
usli smerom k Zelezni¢nej stanici v Poprade, kde doslo medzi nimi k rozdeleniu si finanéného obnosu
nachadzajuceho sa v odcudzenej pefazenke, &¢im poskodenému L. F.,, trvale bytom [, M. N. XXXX/
XX, nespdsobili Ziadne zranenia, aviak predmetnym konanim bola poSkodenému spésobena majetkova
Skoda v celkovej vySke 90,00 eur predstavujuca hodnotu odcudzenej finanénej hotovosti (suma 85,00
eur) a hodnotu odcudzenej pefiazenky (suma 5,00 eur),

za €o im bol ulozeny

obz. A. B.

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,

obz. H. I.

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 5 Tr. zdkona trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

obz. ml. J. K.

podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3 a § 117 ods. 1 Tr. zdkona
trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozeny a podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym A. B., H. I. a ml. J. K. bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému L. F. Skodu vo vyske 70,- eur spolo¢ne a nerozdielne, priCom poskodeny L. F. bol podla
§ 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany H. I. proti vdetkym jeho vyrokom ihned po vyhlaseni
rozsudku, obZalovany A. B. podal odvolanie dfia 28.03.2024 proti vyroku o treste a obZalovany ml. J. K.
napadol rozsudok dfia 28.03.2024 proti vyroku o vine a treste.

Obz. A. B. predlozil dévody odvolania prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorych poukazal na to, Ze
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery by mal sud prihliadnut najmd na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy a v neposlednom rade na mimoriadne okolnosti, ktoré v tomto
konani nastali. Co sa tyka samotnej vymery trestu, je toho nazoru, Ze v pripade uloZenia trestu boli
dané okolnosti na uplatnenie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedy Ziadal sud, aby pri
uloZeni vymery trestu zvazil okolnosti, ked by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest kratSieho
trvania, teda Ziadal, resp. navrhoval, aby sud pri ukladani vySky vymery trestu uloZil tento pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Tuto Ziadost na zohfadnenie mimoriadneho znizenia
trestu od6vodnil skutoénostami a to, Ze v konani pred sudom vinu priznal a svoje konanie Uprimne
olutoval, jeho konanim nevznikla Skoda, ktori by mal poSkodenému nahradit (nakofko peniaze, ktoré
sme lupezou ziskali odovzdal na policii), pri SirSom vyklade posudzovania jeho veku v ¢ase spachania
skutku mal vek blizky veku mladistvému, ma Uprimnu snahu rieSit svoju aktualnu situaciu, chce pracovat,
je otcom dvoch maloletych deti.

Dalsim dévodom, predo si mysli, Ze konajuci sid mal aplikovat ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona je fakt, ze
to, Ze vyhlasil vinu, priznal sa k spachaniu skutku, ofutoval ho, nemalo nijaky vplyv na uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 7 rokov. Poukazal pritom na fakt, Ze Elovek (obZalovany I.), ktory ho naviedol
na spachanie tohto trestného &inu, ktory sa mu vyhrazal zbitim, ak skutok nespacha, bol mu ulozeny trest
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby rovnako ako jemu, pri€¢om on sa priznal k spachaniu
skutku a olutoval ho.



Zaverom eSte poukazal na skutoCnosti, ktoré prezentoval v zavere€nej reci. Ku spachaniu skutku sa
priznal, ospravedinil sa a olutoval skutok. Mal tazSiu zivotnu krizu. Za ten &as, €o stravil vo vazbe, a
neskor aj vo vykone trestu, si uvedomil svoje chyby a &iny, ktorych sa dopustil a velmi to [utuje. Na zaver
sa eSte vyjadril, Ze by urobil vdetko, €o by bolo v jeho silach, aby napravil, ¢o spdsobil.

Co sa tyka jeho osobnych pomerov, ma druzku a dve maloleté deti, a teda v tomto pripade poukazuje
na ust. § 34 ods. 2 Tr. zakona, kedy trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ma za to, Ze uloZenim trestu pod dolnou hranicou
trestnej sadzby by bol vdanom pripade splineny Ucel trestu a to jednak z hfadiska individualnej prevencie,
tak z hladiska generalnej prevencie a v koneénom dosledku by ovelfa mensim spésobom zasahoval a
vplyval na jeho rodinu a blizke osoby. V konani bolo preukazané, Ze je otcom dvoch maloletych deti.
V tomto pripade poukazal na komentar C.H.Beck Trestny zakon, vSeobecna €ast, komentar - 1. diel,
kde na strane 307 je uvedeny komentar k dotknutému ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona, kedy podla autorov
skuto€nost, Ze sa obvineny riadne stara o po€etnu rodinu, ktora je na neho vyZivou odkazana, sa méze
povazovat za mimoriadne pomery pachatefla.

Ma za to, Ze uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 7 rokov osobe, ktora sa k spachaniu trestného
¢inu priznala, ofutovala ho, pri ktorom nevznikla Ziadna Skoda, je neprimerane prisne o to viac, Ze je
osobou, ktord ma dve maloleté deti odkazané na jeho starostlivost.

Na zaklade vysSie uvedeného preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Poprad zo dfa 18.03.2024, sp. zn. 6T/106/2023, a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie
Vo veci, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze pri uplatneni ust. § 39 Tr. zakona mu uloZi trest
odniatia slobody kratSieho trvania pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Z dbvodov odvolania obz. H. I. plynie, Ze sa nestotozZiiuje s rozsudkom vo vSetkych jeho vyrokoch z
dovodu, Ze z vykonaného dokazovania nie je preukazana jeho vina. V ramci predmetného odévodnenia
rozsudku sud bral ako hlavny dévod preukézania jeho viny dékazy a to vysluch obZalovaného A. B. a
obzalovaného J. K.. TaktieZ podla sudu jeho vina bola preukazana z vysluchu poskodeného L. F..

S uvedenym sa nestotoZriuje, nakolko podfa jeho nazoru su vysluchy obzalovanych A. B. a J. K.
v rozpore s videozdznamom skutku, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednévani. Z uvedeného
videozdznamu je zrejmé, Ze hovoril pravdu, Ze sa s ostatnymi obZalovanymi, na Ziadnej lupeZi
nedohodol. Z videozdznamu je zrejmé, Ze obzalovany B. si vyhliadol poSkodeného a taktiez, ze on
priSiel do parku skér ako obZalovany B. a z inej strany a v sprievode manzZelky a nasledne si sadol k
poskodenému a komunikoval s nim. AZ po €ase pri8iel obZalovany B. a bez toho, aby sa s obZalovanym I.
dohovaral, pristupil k poSkodenému a k nemu a vyzval ho, aby sa odsunul a sadol si medzi poSkodeného
a neho. On sa na istu dobu postavil k lavicke, ale bol v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, teda podla
jeho nazoru je vylu€ené, aby sa v tejto chvili dohadoval so spoluobzalovanymi na lupezi.

Zaroven je videozaznam v priamom rozpore s tvrdenim obzalovaného B., Ze sa B. vyhrazal bitkou, ked
lupeZ nevykona, ked sam obzZalovany B. je iniciator, na videozazname je to jasne vidiet, Ze k ni¢omu
takému, Ze by sa niekomu vyhrazal, nedoSlo. TaktieZ na videozédzname je jasne vidiet, Ze on spolu
s taSkou odchadza od poskodeného a obZalovaného B. eSte predtym, ako obZalovany B. podopiera
poskodeného a vybera mu z vrecka penazenku. Teda je toho nazoru, Ze sa na uvedenom skutku
nezucastnil, nebol Ziadnym spésobom €inny, neasistoval, nezaclanal kameram, ale eSte pred skutkom
z miesta odisiel.

V ramci pripravného konania aj hlavného pojednavania boli zistené také skuto€nosti, ktoré vzbudzuju
dovodne pochybnosti o jeho vine, ktoré by mali byt vyhodnotené v zmysle zasady ,in dubio pro reo.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil v zmysle §
321 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku a sam rozhodol rozsudkom v zmysle

§ 322 ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze ho spod obzaloby oslobodi podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Obz. ml. J. K. v dodato&ne predlozenych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na
to, ze v pripravnom konani pred vySetrovatelom OR PZ Poprad podrobne popisal spésob spachania
trestného ¢inu, okolnosti, ktoré mu predchadzali, jeho pohnutku, participaciu na tejto trestnej &innosti,
ktora jednoznacéne spodivala v tom Ze mal vylu¢ne sledovat okolie a davat' pozor.

Sudca v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 6 /deviaty riadok zdola/ spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav kde uviedol ,Samotné odhatie pefiazenky z vrecka poSkodeného mal realizovat obZz. B.,
pricom dalSi dvaja obz. |. a ml. K. v podstate najprv deklarovali silu skupiny, ked poSkodeného obstupili, a
hoci po ¢ase odisli od poSkodeného, zdrZiavali sa v blizkosti vykonavatela skutku obZ. B. a poSkodeného
sledujuc okolie. To, Ze doSlo k naplneniu dohody, je mozné vyvodit aj z ich nasledujuceho konania, ked



po tom, €o obz. B. vybral pefiaZzenku z vrecka poskodeného, vietci traja z miesta €inu usli, a nasledne
sa aj s peniazmi, ktorych sa zmocnil obz. B., rozdelili.

Tak ak to sud odévodnil, umyslom vSetkych 3 obZalovanych bolo ukradnut’ poSkodenému periazenku,
o ktorej vedeli, Zze poSkodeny ju ma v zadnom vrecku nohavic. ObZ. B. na hlavhom pojednavani na
otazku, aby popisal akym sp6sobom skutok prebehol, od momentu, ked sa poSkodeny postavil az kym
sa dostal na zem, obZ. uviedol, cit. str. 7 zapisnice z HP zo diia 17.1.2024 (posledny odsek) ,Poskodeny
sa postavil, chcel ist, ale by spadol, tak som ho zachytili favou rukou a pravou rukou som mu vybral
tu penazenku a oni dvaja stali predtym poSkodenym a pred kamerou a poSkodeny sa na nich ohanal
palicou, lebo sa nemal ako obranit, bol to starSi muz. PefiaZzenku som mu vytiahol zo zadného vrecka,
okrem pefiazenky som mu ni¢ iné nezobral a potom som ho poloZil na zem az tak, ze az lahol na chrbat
a vSetci traja sme odisli“.

PredbeZnou otazkou, s ktorou sa musel sud prvého stupria vysporiadat, bola skutonost, i obz.
B. zachytil poSkodeného lavou rukou z dévodu na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo
oCakavaného odporu, alebo tak ako to uviedol ,chcel ist sam, ale by spadol, tak som ho zachytil lavou
rukou“. Mam za to, Zze aj z kamerového zaznamu prehratého na hlavhom pojednavani nie je 100 %
zrejmé, v ktorom momente doslo k odcudzeniu pefiazenky z vrecka poSkodeného a teda, &i pridiZanie si
poskodeného lavou rukou smerovalo na zabranenie jeho padu alebo na zamedzenie kladeného alebo
oCakavaného odporu.

V zmysle sudnej praxe sa nasilim rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo o&akavaného odporu. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su tu prostriedkom
na zmocnenie sa cudzej veci, preto musia predchadzat zmocneniu sa cudzej veci.

Ma za to, ze v danom pripade nie je preukdzana taktiez subjektivna suvislost, spocivajica v jednothom
zamere pachatelov, ktory jednotlivymi konaniami naplnili skutkovu podstatu rovnakého trestného €inu
Znak subjektivnej suvislosti spo€iva v postupnom uskuto&riovani jednotného zadmeru, ktory musi byt
dany od pociatku trestného ¢&inu, ¢o v tomto pripade nebolo, kedZe ja som od pociatku konal v umysle
davat vyluéne pozor pri zmocneni sa cudzej pefiaZenky a nie pouZit pri tom nasilie. KedZe jeden trestny
¢in musi vyplyvat z jednej vble pachatelov a v tomto pripade sme sa na konani nezhodli, kedZe umyslom
vSetkych obzZ. bolo vyluéne kradnut a nie dopustit sa pritom nasilia. To, Ze obz. B. pouzil pri skutku
aj nasilie, vyplyvalo z jeho vlastného rozhodnutia v danom okamihu, o ktorom on a aj obZ. I. nemali
vedomost.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti mal za to, Ze svojim konanim naplnil materidlne znaky
skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, preto navrhol, aby odvolaci sud v celom
rozsahu zrus$il napadnuty rozsudok v jeho vyroku o vine ako aj o treste, a vo veci rozhodol tak, Zze ho
uzna vinnym zo spachania uvedeného trestného &inu kradeze, a pri zohladneni polah&ujucich okolnosti
podfa § 36 pism. j), 1) Tr. zakona, aby mu ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona,
§ 117 ods. 1 Tr. zakona podmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby
s urenim primeranej skiSobnej doby, prip. aby mu podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona mimoriadne znizil
trest odfatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby vzhfadom na okolnosti
spachania trestného &inu a jeho podiel na uvedenom trestnom Cine.

Na podklade takto riadne a v&as podanych odvolani obzalovanymi ako osobami na to opravnenymi
krajsky sud nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania obZalovanych I. a ml. K. nie su dévodné a odvolanie obZalovaného
B. je opodstatnené.

V prvom rade odvolaci sud preskumal spravnost’ postupu konajuceho sudu, priCom zistil, Ze obZalovani
mali moznost’ vyjadrit sa ku skutku kladenému im za vinu, mali moZnost’ navrhovat dbékazy, ktoré by
preukazovali ich nevinu, resp. zmierfiovali ich vinu, a tiez mali moznost' v ramci zaverec¢nej redi predlozit
argumentaciu o ich nevine, resp. k zmierneniu ich viny, a k vyroku o treste. V konani boli zastupeni
obhajcami, ktori realne uplatiiovali ich prava na obhajobu, postup konajuceho sudu v tomto rozsahu je
tak v sulade so zdkonom.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o vysledky
procesu dokazovania mohol opierat svoje skutkové zistenia. Podstatny obsah jednotlivych dékazov



konajuci sud rozviedol v odbévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sudasne aj prezentoval ich
hodnotenie. Konajuci sud pritom vychadzal z priznania obz. A. B., ktory vyhlasil, Ze je vinnym zo
spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie bolo konajucim sudom prijaté v sulade so zdkonom, a ktory
suCasne vypovedal k priebehu skutkového deja. Okrem toho skutkové zistenia ustalil i na podklade
vypovede obz. ml. J. K., ktory v podstate tiez priznal spachanie skutku s vyhradou voc&i jeho pravnemu
posudeniu, pretoZze dohodnutym zamerom nebolo pouzitie nasilia. ObZ. H. |. popieral spachanie
skutku a tvrdenie obZ. A. B., Ze ho naviedol na spachanie skutku, povaZuje za jeho vyvifiovanie.
Aj ked vo vypovediach obzZalovanych A. B. a ml. J. K. su urcité rozpory, z obsahu ich vypovedi je
nepochybné, Ze vsetci traja, vratane obz. |., sa dohodli, Ze sa zmocnia pefiazenky poSkodeného F.,
pricom vSetkym bolo zrejmé, Ze ide o osobu vySSieho veku, ktora ma problémy s chdédzou, ked drzi
starecku palicu, ¢o vSetci traja vyuZili pre naplnenie svojho zameru zmocnenia sa pefazenky takejto
zranitefnej obete. Tvrdenie obz. J. B. o existencii vzajomnej dohody medzi obZalovanymi potvrdzuje aj
tvrdenie obz. ml. J. K., ktory najprv nechcel kradnut, ale ked s tym H. |. suhlasil, tak potom suhlasil
aj on. O tom, Ze inicidtorom skutku mal byt obz. H. I., sved&i aj vypoved poSkodeného, podporovana
kamerovym zaznamom, z ktorych dékazov plynie, Ze po prichode do parku obZz. H. |. si najprv prisadol
k poSkodenému na lavi¢ku, viedol s nim podozrivé reci, poSkodeny si chcel odsadnut, a ked priSiel
obz. A. B., prebehla medzi obZalovanymi komunikacia, k nim sa pridal aj ml. J. K. a po nej doslo
k spachaniu skutku sp6sobom popisanym v obZalobe. Vykonavatefom bol obZz. A. B., pri€om obzalovani
H. I. a ml. J. K. najprv deklarovali silu skupiny, ked poSkodeného obstupili, a hoci po ¢ase odisli od
poskodeného, zdrziavali sa v blizkosti vykonavatela skutku a poSkodeného sledujuc pritom okolie. To,
Ze doslo k naplneniu dohody mozno vyvodit’ aj z nasledného konania obZalovanych, ktori sa s peniazmi
poskodeného rozdelili. O pouziti nasilia obz. B. pri zmocneni sa penazenky poskodeného museli byt
obzalovani H. I. a ml. J. K. uzrozumeni, kedZe poskodeny mal pefiazenku v zadnom vrecku a odhanal
ich od seba aj pouzitim palice, ktori mal pri sebe na pomoc pri ch6dzi.

Ustaleny skutkovy stav vo vyroku o vine podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania. Niet pochybnosti o tom, Ze v €ase spachania skutku sa na mieste nachadzali
vSetci traja obZalovani, bezprostredne pri odnati pefiaZzenky zo zadného vrecka nohavic bol pri
poskodenom iba obz. A. B., avSak obZalovani ml. J. K. a H. |. sa nachadzali v blizkosti poSkodeného
aobz. A.B.. Je potrebné suhlasit aj so zaverom konajuceho sudu, Ze i nasilie produkované zo strany obz.
A. B. pri vybrati pefiazenky z nohavic poSkodeného je preukazané. Ak sa poskodeny ohanal opornou
palicou, ktord mal pri sebe, na obZalovanych, robil tak len z dévodu svojej obrany voc&i obZalovanym,
ktori sa zdrziavali v jeho blizkosti a posielal ich pre¢. Uz len z reakcie poSkodeného na pritomnost’ najprv
obZ. |. a neskor dalich pritomnych obZalovanych ml. J. K. a A. B. moZno usudzovat, Ze umysel zmocnit
sa veci poSkodeného tu bol, k €omu vypovedal jednak posSkodeny, s ktorym komunikoval ako prvy obz.
H. I, priom z ich rozhovoru zistil poSkodeny, Ze chce nie€o od neho, a jednak sa k dohode o zmocneni
sa penazenky vyjadrili i obz. A. B. a obz. ml. J. K.. Niet dbvod spochybriovat’ vypovede obZalovanych
A. B. a ml. J. K. ohladne dohody okradnut poSkodeného u vSetkych troch obZalovanych, pretoze
0 umysle zobrat' pefazenku poskodeného mozno u obZz. H. I. usudzovat i z vypovede poskodeného.
Napokon je potrebné uviest i to, Ze obzalovany |. bol pritomny pri odfiati pefiazenky poSkodenému, a
skuto€nost, Ze vstal z lavicky v Case, kedy obZ. B. za¢al vyberat poSkodenému pefiazenku z vrecka
nohavic pridrZiavajuc si ho favou rukou, a urobil par krokov sledujuc po celu dobu poskodeného s obz.
B., kym obZ. B. nepoloZil poSkodeného na zem, vyvracia jeho obranu, Zze pred skutkom odisSiel.

Obz. ml. J. K. namietal zavinenie vo vztahu k pouzitému nasiliu, kedZze podfa neho sa dohodli
len na okradnuti poSkodeného. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil a aj v tomto smere
povazuje Uvahy konajuceho sudu za spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania. Je
preukdzané, Zze obzZalovani sa dohodli na zmocneni sa pefiazenky poskodeného, ktori mal v zadnom
vrecku nohavic. Tuto okolnost zistil uz obz. H. I., ktory oslovil ostatnych dvoch obZalovanych k spachaniu
trestného &inu vedomy si trestnopravnych nasledkov za protiprdvne konanie so zretelom na jeho
kriminalnu minulost. Po vzajomnej dohode sa vykonavatelom stal obz. A. B., pricom obz. I. a ml. J.
K. boli aj s pouzitim nasilia uzrozumeni. Uzrozumenie mozno vyvodit z okolnosti skutkového deja,
predovSetkym zo zahanania sa poSkodeného opornou palicou este predtym, ako sa obz. A. B. zmocnil
za pouzitia nasilia pefazenky, ked poSkodeného odzadu zovrel v oblasti ramien, a nasledne ho stiahol
na zem, kde ho nechal lezat. Z obrany poSkodeného mohli teda obZalovani predpokladat, Ze bude
potrebné pouzit’ nasilie a takémuto konaniu nezabranili, hoci sa nachadzali vo velmi malej vzdialenosti
od poskodeného a obz. B., ktory drzal poskodeného za hrudnik a pritom sa snazil vybrat mu z vrecka
nohavic pefazenku, o sa mu napokon podarilo. Z kamerového zdznamu je jednoznacné, Ze obZz. B.



nepomahal poskodenému za ucelom udrzania jeho stability, ale si ho pridrziaval, aby obmedzil pohyb
poskodenému a vybral pefiazenku z vrecka a ked sa mu to podarilo, obz. |. vstal z lavi¢ky, na ktorej
dovtedy sedel a pozoroval konanie obz. B..

Za danych zisteni spravne postupoval konajuci sud, ak konanie obzalovanych po pravnej stranke posudil
ako spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona s poukazanim na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona. ObZalovani spoloénym konanim naplnili objektivnu stranku zakladnej
skutkovej podstaty zlo€inu lupeze, ked pouzili nasilie proti inému v umysle zmocnit sa cudzej veci. Je
faktom, Ze zakonné znaky uvedeného zloCinu naplnil fakticky len obZalovany A. B., na o poukazal
konajuci sud, avSak obzalovani H. |. a ml. J. K. sa s obZ. B. dohodli na €ine, popritom demonstrovali silu
skupiny a robili tzv. stenu obZ. B., ked pozorovali okolie, podporovali ho v konani a umoznili tym nerusené
dokonanie predmetného trestného ¢inu. Kvalifikatny moment ,¢in spachali na chranenej osobe“ bol
naplneny tym, Ze objektom ich protipravnej ¢innosti sa stala osoba vy3Sieho veku podla § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zakona, priom za tato sa povazuje podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona osoba starSia ako
Sestdesiat rokov. ObZalovani spachali prerokuvany zlo€in v suvislosti prave s vekom poskodeného,
ktory v Case jeho spachania mal vek 80 rokov, ¢o bolo poznatelné podfa vonkajich znakov tvare
a prejavu poSkodeného navonok, i uz verbalneho alebo pohybového, pretoZze takato osoba je fahSie
zranitelnejSou, premozitelnejSou.

Spolupachatelstvo predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a aj umysel k tomu
smerujuci. O spolo€né konanie ide vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo ak kazdy zo spolupachatefov svojim konanim uskutocnil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktora je naplnena len suhrnom tychto konani,
alebo ak konanie kazdého zo spolupachatefov je aspon ¢lankom retazca, priCom jednotlivé €innosti
- Clanky retazca - smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len vo svojom celku tvoria jeho
skutkovu podstatu a pésobia su€asne. K naplneniu pojmu spolupachatelstva nie je potrebné, aby vsetci
spolupéachatelia sa zu€astnili na trestnej €innosti rovnakou mierou. Posta&uje aj Ciasto¢né prispenie, hoci
aj v podriadenej ulohe, len ked je vedené rovnakym umyslom ako ¢innost ostatnych spolupachatelov a je
tak objektivne i subjektivne zloZkou deja, tvoriaceho vo svojom celku trestné konanie. Spolupachatelstvo
je potrebné teda chapat tak, Ze ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoma alebo viacerymi
osobami, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny €in spachala sama, a ak bol trestny ¢in spachany
v spolupachateflstve, je irelevantné, akym konkrétnym dielom sa ten ktory zo spolupachatefov na konani
podielal (primerane NS CR 3Tdo/604/2014).

Ak teda obz. H. I. namietal, Ze sa konania nedopustil, spolo€na dohoda na spachani trestného €inu a jeho
ucast’ na samotnej lupeZi v rozsahu, Ze stal blizko obz. B. a poSkodeného, ¢im deklaroval silu skupiny,
podporoval obZ. B. v jeho konani aa su€asne kontroloval okolie, je postacujucim na vyhodnotenie
tejto jeho ucasti ako spolupachatela na €ine. Je potrebné uviest, Zze bol to prave obz. H. I, ktory bol
iniciatorom tohto ¢inu navadzajicim na jeho realizaciu iného. Obdobny podiel na skutku mal aj obz. ml.
K., ktory namietal prave umysel zmocnit sa cudzej veci nasilim, ale z uz vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
nepriamy umysel je preukazany, kedZe vedel, Ze obz. B. sa ma podla ich dohody zmocnit pefiazenky
poskodeného, ktory sa zaharal barlou vo&i nim, a preto odpor poskodeného bude zrejme potrebné
prekonat, pri¢om pri pouZiti nasilia obz. B. neurobil ni¢, o by nasved&ovalo tomu, Ze s pouzitim nasilia
nesuhlasi, hoci stal v blizkosti poSkodeného, ale spolo¢ne s obZ. |. nielen davali pozor, ale aj deklarovali
silu skupiny, aby sa poSkodeny nebranil. Preto vSetci obzalovani su povazovani za spolupachatelov.

Nasledne odvolaci sud preskumal aj vyroky o treste.

Obz. A. B. bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov pri zohlfadneni jednej
polah&ujucej okolnosti, ktorou bolo priznanie sa k spachaniu trestnej €innosti a ofutovanie svojho &inu
podfa § 36 pism. ) Tr. zakona, €o viedlo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby podfa § 38 ods.
3 Tr. zakona. Konajuci sud po vyhodnoteni doterajSieho spdsobu Zivota obz. B., s prihliadnutim na
priznanu polah¢&ujicu okolnost, na sposob spachania skutku, jeho nasledok, mieru jeho zavinenia, ako aj
moznosti napravy obZalovaného uzavrel, Ze uloZenie trestu odratia slobody vo vymere 7 rokov je trestom
primeranym, ktory zabezpedi ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona. Za zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona mozno ulozit odhatie slobody na 7 rokov az 12 rokov. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sa aplikovala zdsada zmiernenia sadzby zniZenim hornej hranice o jednu tretinu



z rozdielu hornej a dolnej hranice, preto konajuci sud ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe od 7
rokov do 10 rokov 4 mesiacov.

Odvolaci sud by sa stotoZnil s uloZzenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pokial by
obzalovany nevyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktoré bolo sudom prijaté. KedZe obZalovany
sa vzdal moznosti prejednat’ jeho vec verejne bez toho, aby poznal vymeru trestu, odvolaci sud uzavrel,
Ze v pripade obZ. B. je mozné analogicky pouzit zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zdkona ako
je to v pripadoch dohody o uznani viny a prijati trestu. Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud
uzavrel, Ze obZ. B. je mozné zmiernit trest, nie vS8ak o jednu tretinu, kedZe bolo potrebné vziat na zretefl
aj predchadzajuce odsudenia obZalovaného a teda, Ze v jeho pripade ide o recidivu v pachani trestnej
¢innosti. KedZe dolna hranica trestnej sadzby znizena o jednu tretinu, o €ini o 28 mesiacov, je 4 roky
8 mesiacov, uloZenie trestu vo vymere 5 rokov je trestom primeranym k vSetkym okolnostiam pripadu.
PretoZe obzalovany A. B. doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktora skuto&nost’ plynie
z odpisu registra trestov, pre u€ely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Obz. H. I. konajuci sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov 6 mesiacov nepodmienecne pri
pouziti sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, pretoZe uz bol za zlo€in odsudeny. Tato
okolnost je preukazana odpisom registra trestov, podla ktorého obz. I. bol rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/149/2011 zo diia 07.12.2011 uznany vinnym z trestného €inu lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4
rokov 8 mesiacov, ktory vykonal diiom 27.03.2016. Konajuci sud so zretelom na tuto okolnost zvy3oval
dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zakona o jednu polovicu z rozdielu hornej a dolnej
hranice trestnej sadzby, €o je zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby 7 rokov 0 2 a 1 roka, teda na 9
rokov 6 mesiacov.

Z uvedeného tak mozno vyvodit, Ze obz. H. I. bol uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, pri€om mu bola priznana jedna pritazujuca okolnost, Ze uz bol pred spachanim prerokivaného
trestného &inu odsudeny za iné umyselné trestné Ciny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). UloZeny trest na dolnej
hranici trestnej sadzby je zakonnym trestom, ktory zohladriuje vSetky okolnosti pripadu, ako aj doterajsi
spbsob Zivota obZalovaného a moznosti jeho napravy. Spravne postupoval konajuci sud aj pri uréeni
spbsobu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody, ak obz. H. |. podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu za iny umyselny trestny &in.

Obz. ml. J. K. bol za uvedeny zlo€in lupeZze uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov
s prihliadnutim na priznané pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. z&kona. Tie spocivaju v tom,
Ze obzalovany mladistvy pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a k trestnej ¢innosti sa priznal
a olutoval spachanie trestného €inu. Kedze sa trest ukladal mladistvému pachatelovi, konajuci sud
trestnu sadzbu upravil podfa ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého sa trestné sadzby u mladistvych
Znizuju na polovicu, priCom horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dva roky. Pri aplikacii tohto ustanovenia
tak konajuci sud mal k dispozicii upravenu trestnu sadzbu na 2 roky az 6 rokov. Z vymery uloZzeného
trestu odhatia slobody je zrejmé, Ze ta bola uréena konajucim sudom na jej dolnej hranici, pri¢om horna
hranica bola upravovand aj podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda sa zniZzovala o jednu tretinu, ¢o je 1 rok 8
mesiacov, na 4 roky 4 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany ml. K. doposial sudne trestany nebol,
konajuci sud mu vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil za splnenia podmienok
stanovenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona a podfa § 119 ods. 1 Tr. zakona mu urcil skiSobnu dobu
na 2 roky, pocas ktorej ma viest riadny Zivot a nedopustat sa protipravnych konani, v opaénom pripade
sud nariadi vykon uloZzeného trestu odnatia slobody.

Aj v pripade uloZzeného trestu odnatia slobody obz. ml. J. K. odvolaci sud ho vyhodnotil ako zakonny
a primerany k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu a k osobe obzalovaného mladistvého, pretoze
unho ide o prvé protipravne konanie v trestnopravnej rovine a ucel trestu sa da dosiahnut’ aj hrozbou
jeho vykonu. Je v8ak len na obz. ml. J. K., & sdm svojim spravanim prispeje k svojej naprave, alebo pre
jeho napravu bude nevyhnutna intervencia tatu pri obmedzeni jeho osobnej slobody.



Vyrok o nahrade Skody, ktorym boli obZalovani zaviazani poSkodenému L. F. uhradit 70,- eur,
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. ObZz. H. |. prostrednictvom svojej manzelky poukéazal
poskodenému sumu 20,- eur, preto pri spésobeni celkovej Skody 90,- eur zostalo poskodenému nahradit
eSte Ciastku 70,- eur. So zvyS8kom ndroku na nahradu Skody bol poSkodeny odkazany na civilny proces.

S poukézanim na vysSie uvedené zistenia a z nich plynuce Uvahy odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZz.
A. B. zmiernenim trestu a odvolania obzalovanych H. |. a ml. J. K. zamietol ako nedévodné postupom
podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



