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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach pred samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, v trestnej veci obvineného
X. T., vedenej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dia 10.07.2016 v Malackach, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid dohodu o vine a treste, uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Malacky a obvinenym X. T., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., bez prihlasenia
T. XXX, R,

schvaluje.

Obvineny X. T., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom
T., bez prihlasenia T. XXX, R.

sa uznava za vinného,
ze

v presne nezistenom ¢ase od dfia 31.05.2015 do dria 17.09.2015 vzal z bytu svojej matky R. T. na Z.
ulici XXXX/XX v T. z poli¢ky v spalni uzamknutu Sperkovnicu, ktord vypacil, otvoril a odcudzil z nej prsten
zo zItého kovu v hodnote 60,- Eur, ktory nasledne zalozil do zalozne zv. KASSA a.s. na Zahoracke;j ulici
1932/47 v Malackach, ¢im poskodenej R. T., trvale bytom Z. XXXX/XX, T. sp6sobil Skodu vo vyske 60,-
Eur,

teda
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. l), § 37 pism. h), 38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada na
skusobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.



Zaroven sa zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T/96/2015
z0 17.04.2015 ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial zrusenim
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dfia 10.07.2016 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky a obvinenym. Po otvoreni verejného zasadnutia
prokurator a obvineny dohodli modifikaciu vyroku o treste tak, ako je uvedena v zapisnici o verejnom
zasadnuti diia 10.07.2016

Obvineny priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a uznal svoju vinu za spachanie tohto
trestného Cinu.

Obvineny na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny €in ulozil trest odratia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackach, konanom dna 10.07.2016, obvineny na otazky
podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, €i

* rozumie podanému navrhu o dohode o vine a treste, odpovedal: ano

* suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano

* rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

* bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcov, s ktorymi by sa mohol radit' o svojej obhajobe: ano

* rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

* rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeze § 212 ods. 2 pism. d), Trestného zakona,
odpovedal: ano

* bol oboznameny s tym, Ze zdkonom stanovena trestna sadzba za skutok, ktory mu je kladeny za vinu
a to trest odiatia slobody, odpovedal: ano

» sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného zakona, odpovedal: ano

* suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: ano

* si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: ano

Okresny sud Malacky na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Malacky a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
(§ 232, § 333 ods. 3), nie je zrejme neprimerana, nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom
zasadnuti dia 10.07.2016 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.



