Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/54/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316202944

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8316202944.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: F. P, nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX Z., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 300,- eur od 10.06.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia sud diia 31.03.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil zaplatit mu sumu 300,- eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 8 % rocne z tejto sumy odo dha nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 21C/156/2014 bol Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa doméhal vydania bezdévodného
obohatenia a v konani bol Gspe$ny. Zalovany bol v tomto konani zaviazany zaplatit mu sumu 1 018,-
eur a sud urc€il, Ze napadana zmluvna podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Rozsah
poru$enia jeho spotrebitelského prava vyplyva z tohto rozsudku. Zalovany ako dodavatel zneuzil svoje
postavenie, pouZil neprijatelnd zmluvnd podmienku, nedodrzal zdkon a obohatil sa na jeho Ukor vo
vySke 1 018,- eur. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzajucu, alebo aj relutarnu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia
by mal sud prihliadnut na vSetky okolnosti veci, najmé na to, Zze znasal stav pravnej neistoty. Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou ked od neho ako spotrebitela pozadoval a prijal plnenie, na
ktoré nemal narok a vyZzadoval suhlas s neprijatelnou podmienkou za porusenie je spotrebitelskych prav
obchodnikom.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven
poukazal, ze pokraCovaniu v konani brani prekazka zacatej veci a poukazal na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C/103/2016.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, spisom tunajsieho sudu sp.zn.
21C/156/2014, sp. zn. 5C/103/2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfia 11.05.2016, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.05.2016, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21C/156/2014 sud zistil, Ze na navrh Zalobcu bolo vedené
konanie vodi Zzalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Rozsudkom ¢&.k. 21C/156/2014-47 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 4Co0/52/2015-79 zo dna 21.10.2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 018,- eur a zarovefi bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej
medzi u€astnikmi konania zo diia 21.2.2012, Cislo zmluvy XXXXXXXXX, . uvedena vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahriiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2015.
Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky a z dévodu absolutnej
neplatnosti dojednanej €asti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere uzavretej diha 21.02.2012, &.
zmluvy XXXXXXXXX v &asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahriiujuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy Uveru spolu so vietkou administrativou, vyhlasil neprijatelni zmluvnd podmienku
s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, a preto
nasledne pravny vztah posudil ako vztah z titulu bezdévodného obohatenia. Na strane Zzalobcu zohladnil
zaplatenie Zzalovanému celkom sumy 1 518,- eur, z toho vy3$ka poskytnutého Uveru predstavovala 500,-
eur a preto k bezdévodnému obohateniu doslo vo vztahu k sume 1 018,- eur.

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 5C/103/2016 vedené konanie na navrh zalobcu proti Zalovanému
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- eur ktorého sa zalobca domaha
titulom dspesného uplatnenia svojho prava v konani vedenom na pod sp. zn. 15C/325/2014, v
ktorom sud rozsudkom zo dria 30.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
konania 15C0/283/2015 zo dfia 28.10.2015 zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveského 8, Bratislava z
20.10.2014 pod sp. zn. SR 04517/14. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Gverova
zmluva zo dfia 21.02.2012, €. XXXXXXXXX, uzatvorena medzi u¢astnikmi konania. V danej pravnej veci
sud este nerozhodol.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.05.2016 uviedol, Ze sice na tunajSom sude je vedené
konanie pod sp. zn. 5C/103/2016 medzi tymi istymi u€astnikmi konania, ale v tomto konani sa domaha
priznania finanéného zadostucinenia v suvislosti s uspednym uplatnenim spotrebitelského prava proti
Zalovanému v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/325/2014 a v tejto pravnej veci
sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s UspeSnym uplatnenim
spotrebitelského prava v konani vedenom pod sp. zn. 21C/156/2014.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v zmysle zmluvy uzavretej so Zalovanym bol niteny na
Uhradu nim pozadovanej sumy si pozi¢at' finanéné prostriedky od inych os6b, tym sa dostal sam
do finangnej tiesne a nasledne musel tieto finanéné prostriedky tretim osobam splacat, ¢o vlastne
nepriaznivo pdsobilo jednak na jeho psychicky stav a jednak na jeho finanénu situaciu a finanénu situaciu
celej jeho rodiny. Zo strany Zalovaného bol upominany na zaplatenie tejto diZnej sumy a to podla
neho nevhodnym spdsobom, ked na jeho schranku, resp. na jeho dvere pracovnik Zalovaného lepil
oznamenia o tom, Ze je mu dlzny. Tym mu Zalovany spdsobil aj ur&iti moralnu ujmu vo vztahu k ostatnym
spolubyvajucim, nakolko byva bytovom dome, v ich o€iach ho o€iernil nepravom. Takymto spésobom na
neho Zalovany vyvijal natlak, aby zaplatil aj financné prostriedky, ktoré povinny nebol platit. Okrem toho
ho kontaktoval pravny zastupca Zalovaného, a to pan X. ktory takisto na neho vyvijal natlak za u¢elom
zaplatenia dlznej sumy, priCom on uver preplatil a eSte od neho pozadovali zaplatenie sumy okolo 3
000,- eur plus nejaké trovy, ktoré nevie uviest, pretoZe presne vycislené alebo Specifikované neboli.
Sam sa priamo u Zalovaného dotazoval z €oho jednotlivé uplatnené naroky pozostavaju, pri€om mu bolo
povedané, Ze tento ich narok sa neustale zvySuje a to jednak o uroky, uroky z omeskania, plus poplatky,
pricom mu nebolo vysvetlené na zaklade akého mechanizmu alebo na zaklade akych dévodov si tieto
naroky voc¢i nemu Zalovany uplatfiuje a pre€o sa kazdomesacne voci nemu tento narok navySuje. Po
vydani rozhodnutia vo veci 21C/156/2014 sa bol v kancelarii spolo&nosti Pohotovost, ktora sa nachadza
v Humennom, opytat’ na dany stav, priCom mu bolo povedané, Ze este stéle je v ich databaze vedeny
ako dIznik a to aj napriek tomu, Ze zo strany sudu mu bol priznany narok na vyplatenie sumy 1 018,- eur,
pricom tuto sumu mu uz zalovany aj uhradil. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj takymto spdsobom Zalovany
nepriaznivo pésobi na jeho psychiku, nakolko on uz Zalovanému nie je ni€ dizny a je neustale pod akymsi
natlakom, Ze do buducna zo strany Zalovaného bude vo&i nemu mozné vyvodit este iné dalSie désledky
z dévodu uverovej zmluvy, ktord s nim podpisal. Poukazal, Ze vzhladom na to, Ze musel zabezpedit



finanéné prostriedky za u¢elom zaplatenia dlznej sumy v prospech Zalovaného, pricom Zalovany sa na
flom aj obohatil a to v rozsahu 1 018,- eur, tak vlastne stradala aj jeho rodina z toho dévodu, Ze on sa
v tom Case staral eSte aj o 2 maloleté deti a tym padom vlastne aj na ukor svojej rodiny sa dostal do
finan¢nej tiesne, nakolko nemohol zabezpedit veci, ktoré boli pre rodinu v tom ¢ase potrebné, pretoze
povaZoval za nevyhnutné €o najskér sa zbavit dlhu voci Zalovanému.

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze uz v predchadzajucom sudnom konani
bolo preukazané, Ze Zalovany si voci Zalobcovi uplatfioval naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
pri€om Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 1 018,- eur, &im vlastne spdsobil na strane Zalobcu
finanénu stratu. Zalobca v predchadzajicom suidnom konani bol vystaveny urgitému natlaku, nakolko
sa musel dostavit na sudne pojedndvania, vznikli mu s tym aj urcité trovy a aj tym je preukazany jeho
narok na priznanie finanéného zadostucinenia. V dalSom uviedol, Ze finan&né zadostucdinenie pozaduju
iba vo vyske 300,- eur. Podla jeho nazoru je to iba symbolicka suma, ktora mu vlastne patri za tu ujmu,
ktord mu bola spésobena, nakolko takymto konanim zo strany Zalovaného sa Zalobca dostal do stavu
pravnej neistoty, ktory musel odstranit tym, Ze sa domahal svojich narokov sudnou cestou.

9. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

11. Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

12. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

13. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podl'a § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



16. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

21. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

22. 'V danej suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu tykajucu sa oslobodenia spotrebitela
domahajuceho sa svojho prava od sudneho poplatku. V uzneseni Krajského sudu v Trenc&ine €. k.
17C0/33/2010-116, tento sud uviedol, ze: ,Procesny ukon - odvolanie proti rozsudku prvostupriového
sudu, ktoré podal odporca ako spotrebitel, je mozné povazovat podla nazoru odvolacieho sudu, za ukon,
ktorym sa domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo zmluvy o preprave oséb, a preto sa nariho
vztahuje osobné oslobodenie od sudneho poplatku podfla ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb.*

23. V danej pravnej veci mal sud jednoznalne za preukazané, Zze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 21C/156/2014, Zalobca si uspedne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany
bol zaviazany vydat mu bezdévodné obohatenia ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany Zalobcu
na zaklade uverovej zmluvy, ktora bola medzi nimi uzatvorena. Sud vychédzal z toho, Ze sa jednd
0 spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca poskytol Zalovanému penazné pinenie na zaklade zmluvnej
podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnu a teda neplatnu.



24. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

25. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo sposobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. MoZzno prisvedgit
Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vy3ku dlhu a jeho neustale narastanie,
ked si zalovany vo&i nemu uplatiioval naroky, pozostavajlice zo sim, na ktoré nemal narok. Zalobca
bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany Zalovaného najma vzhladom na jeho praktiky,
spOsoby domahania sa zaplatenia pohlfadavky z uverovej zmluvy vy$8ie uvedenymi spdsobmi, a tiez v
nemalej miere aj tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravne;j istoty iniciovat
viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitelskych, pri¢om samotné sidne konanie je naramne
stresujucim faktorom, oddvodfiujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

26. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 300,- eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal.

27. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odg&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

28. Pokial sa jedna o namietku zalovaného a to prekazku litispendencie, sud nie je toho nazoru, Ze v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/103/2016 je vedené totozné konanie. Strany sporu
su totozné, ale uplatneny narok je zaloZzeny na inom pravnom zaklade ako v tomto konani.

29. Nakolko sa Zalovany s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeSkania, pri€om sud vychadzal z toho,
Ze Zalobca si kvalifikovanym sp6sobom svoj narok voci Zalovanému uplatnil diom dorucenia Zaloby, t.j.
dria 09.06.2016, dfiom nasledujicim po tomto dni sa Zalovany dostal do omeskania a zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania. VySka zakonného droku ku driu 10.06.2016 v zmysle vy$3ie
uvedenych zadkonnych ustanoveni bola 5 % ro€ne a sud narok Zalobcu iba pokial sa jedna o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 10.06.2016 povazoval za dévodny a v tejto
&asti zalobe vyhovel. Zalobu vo zvy$nej asti, pokial sa jedna o narok na zaplatenie Uroku z omeskania
nad vySku 5 % ro¢ne preto sud ako nedévodnu zamietol.

30. Podrla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. V danej pravnej veci sud je to nazoru, Ze Zalobca mal v konani nelspech iba v nepatrnej asti a to
pokial sa jedna u uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania nad vySku 5 % ro¢ne a preto mu
priznal pravo na plnu nadhradu trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



