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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzitova 8, P.O.Box 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X, XXX XX M., o zaplatenie 630,68
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany S.L.je povinny zaplatit Zalobcovi 630,68 Eur s 8,50% Urokmi z omes$kania roéne zo sumy
630,68 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava pravo na nahradu trov konania
vocCi zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 31.12.2015 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 630,68 Eur s 8,50%
urokmi z omeSkania ro¢ne z dlhovanej sumy od 1.10.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou VSeobecna
uverova banka, a.s. Bratislava a Zalovanym bola uzavretd zmluva o beZznom uéte v zmysle ustanovenia §
708 a nasl. a § 269 ods.2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil v
prospech Zalovaného bezny ucet €. 2140738751/0200 s moznost'ou povoleného pre€erpania finanénych
prostriedkov na uéte v pripade splnenia podmienok stanovenych pravnym predchodcom Zalobcu. Ich
splnenim poskytol pravny predchodca Zalovanému povolené preCerpanie penaznych prostriedkov na
beZznom uéte vo vyske 630,68 Eur na dobu trvania zmluvy o beZznom ucte.

2. V dbsledku porusenia platobnych povinnosti zalovanym po poskytnuti povoleného pre€erpania na
beZznom ucte, nedodrZzania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beZznom uéte a VSeobecnych obchodnych
podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, vypovedal pravny predchodca Zalobcu listom zo diia
15.7.2013 zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o beznom uéte v zmysle ustanovenia ¢l. 4.14 bod
4.14.1. pism. d) V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, &im sa
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu z titulu poskytnutého tveru Zalovanému vo forme povoleného
preCerpania vo vySke 630,68 Eur stala ku dfiu ucinnosti vypovede splatnou v celosti v zmysle
ustanovenia &lanku 4.14 bod 4.14.2. pism. c) V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre
depozitné produkty. Vypoved zmluvy o beznom Géte bola Zalovanému dorugena dfia 19.7.2013. Uginky
vypovede zmluvy o beZznom ucte nastali dfia 30.9.2013, t.j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola Zalovanému vypoved dorucena.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 24.9.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou
VSeobecna uUverova banka, a.s. Bratislava ako postupcom a Zzalobcom Intrum Justitia Slovakia,



s.r.o. Bratislava ako postupnikom, bola pohfadavka postupcu voéi Zalovanému z titulu nesplatného
uveru poskytnutého vo forme povoleného prelerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte &.
2140738751/0200 v celosti postipena postupnikovi. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Grokov
z omeSkania podla § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

4. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 6.7.2016 ospravedinil svoju neucgast na
pojednavani a Zziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti v zmysle podanej Zaloby. Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, u ktorého bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané. Zalovany svoju neucast neospravedinil a o odrogenie pojednavania z vaznych dévodov
nepoziadal. Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podfa § 180
C.s.p.

5. Z predloZenych listinnych ddékazov bolo zistené, Ze dia 20.3.2006 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou V8eobecna uverova banka, a.s. Bratislava a Zalovanym uzavretd Zmluva o
beZznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexituctu &. 2140738751/0200.

6. Ziadostou zo dfia 14.11.2006 poziadal Zalovany o poskytnutie kontokorentného Gveru - flexidebetu
vo vySke 26.000,- Sk, ¢o je 863,04 Eur.

7. VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava potvrdenim zo dfia 14.11.2006 potvrdila, Ze Zalovanému
potvrdzuje poskytnutie kontokorentného uveru - flexidebetu vo vySke 19.000,- Sk, ¢o je 630,68 Eur od
15.11.2006 po dobu plnenia stanovenych podmienok klientom. Podmienkou bolo mesaéné zasielanie
kreditnych obratov vo vy8ke 9.500,- Sk na bezny ucet, Co predstavuje 50% z nastaveného limitu.

8. Sudu bolo predloZené aj oznamenie VUB, a.s. Bratislava o nastaveni kontokorentného Gveru s
pociato¢nym datumom 15.11.2006 a kone€nym datumom 31.12.2009. Limit bol 19.000,- Sk, ¢o je 630,68
Eur.

9. V8eobecnd uverova banka, a.s. Bratislava vypovedou zo dnia 15.7.2013 vypovedala v zmysle
prislusnych ustanoveni uvedenych obchodnych podmienok, Zmluvu o beZznom ucte &. 2140738751
s ucinnostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude
Zalovanému vypoved doru€ena. Platobné karty vydané k uvedenému uctu, trvalé prikazy, automatické
prevody, vSetky nastavené prevody debetnych urokov a poplatkov uhradzané z uctu Zalovaného boli
zruSené. Zaroven Zalovany bol upozorneny na skutoénost, Ze zrudenie bezného G&tu ho nezbavuje
povinnosti pInit pripadné ostatné finanéné zavazky vodi VUB, a.s. Bratislava. Dévodom vypovedania
zmluvy o beznom ucte bola skutoCnost, Ze Zalovany napriek predchadzajucim vyzvam neuhradil
svoj zavazok voci VUB, a.s. vratane splatného prislusenstva, ktory vznikol z dévodu jednostranného
nedodrzania ustanoveni Zmluvy o beznom uc¢te, Dodatku k Zmluve o beZznom uc&te o poskytnuti
kontokorentného uveru a platnych V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné
produkty.

10. Z predloZenych V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty bolo zistené,
Ze podla ¢lanku 4. bod 4.14.2. skon¢enim Zmluvy o uéte sa

a) rusi ucet, ktory bol zriadeny na zaklade prislusnej zmluvy,

b) skoncia sa zmluvy, ktoré boli uzavreté na zaklade Zmluvy o U&te alebo v priamej suvislosti s fiou,

c) v8etky pohladavky periazného Ustavu zo Zmluvy o Uéte a suvisiacich zmllv sa stavaju splatné.

11. Z predloZzeného podrobného vypisu - prehfadu Cerpania a uhrad bolo zistené, Zze ku diiu ukonéenia
zmluvného vztahu bol na beznom ucte Zalovaného debetny zostatok vo vyske 1.101,91 Eur. Odo diia,
kedy sa u€et Zalovaného poslednykrat dostal do debetného stavu, je celkovy sucet kreditnych transakcii
vo vySke 6.633,94 Eur, ktoré boli zapoc€itané na istinu pohfadavky a celkovy sucet debetnych transakcii
vo vySke 7.735,80 Eur.

12. Z pisomného podania pravneho zastupcu Zalobcu zo dnia 8.4.2016 vyplyva, Ze uvedena suma
pozostava z istiny vo vyske 6.754,37 Eur, z debetného uroku vo vyske 761,46 Eur a poplatkov vo vyske
220,02 Eur. S prihliadnutim na to, Zze vSetky kreditné transakcie vo vySke 6.633,94 Eur boli zapocitané
na istinu pohladavky, uvedena suma debetného zostatku vo vySke 1.101,91 Eur pozostava z istiny vo



vySke 120,43 Eur (6.754,37 Eur - 6.633,94 Eur), debetného uroku vo vySke 761,46 Eur a poplatkov vo
vySke 220,02 Eur. Z tohto si Zzalobca v sudnom konani uplatfiuje pravo na zaplatenie sumy 630,68 Eur,
ktora pozostava z dlhovane;j istiny vo vySke 120,43 Eur, ¢asti debetného uroku vo vySke 290,23 Eur a z
poplatkov vo vySke 220,02 Eur, ktoré boli u¢tované v zmysle predlozeného cennika.

13. Pravny zastupca zalobcu v tomto pisomnom podani uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému kontokorentny uver - flexidebet na zaklade Zmluvy o beZznom uéte a poskytovani produktov
a sluzieb flexiu¢tu v zmysle ustanovenia § 1 0ds.3 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov sa uvedeny zakon nevztahuje na Gver poskytnuty formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu, pri¢om v38ak tymto ustanovenim nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.6 citovaného zakona.
V tomto pripade bol kontokorentny Uver poskytnuty Zalovanému inou formou ako na kreditnu kartu, a to
formou beZného uctu. S prihliadnutim na uvedené, zmluva o kontokorentnom Uvere, resp. kontokorentny
uver nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Kontokorentny Uver je osobitnou formou Uveru a poskytuje sa formou povoleného pre€erpania,
t.j. debetu napr. k beznému uctu. Nie je vopred dohodnuty polet, vySka a terminy splatok takéhoto
uveru. Pohladavka z kontokorentného Uveru je splacana formou zapocitania pohfadavky z Gveru banky
voci klientovej pohfadavky z uctu, a to v momente vzniku pohlfadavky z uctu a v rozsahu, v ktorom sa
pohfadavky kryju. Po tom, ako bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny uver, Zalovany prekrogil vySku
povoleného precerpania a debetny zostatok nadobudol charakter nepovoleného pre€erpania. Poukazal
aj na skutocnost, Zze G&et Zalovaného sa nedostal do stavu nepovoleného pre€erpania iba uctovanim
poplatkov a urokov v zmysle cennika banky na tarchu G¢&tu, ale debetnymi transakciami zalovaného.
Nakolko tymto konanim doslo k poruSeniu vdeobecnych obchodnych podmienok, pravny predchodca
Zalobcu zmluvny vztah ukongil, a to s poukazom na ust. &l. 4.14. bod 4.14.1. pism. d) VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, ktoré boli sudu predlozené spolu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu. V zmysle ustanovenia €Inku 4.14. bod € 4.14.2. sa skon¢enim zmluvy o
beZznom ucte vdetky pohladavky banky voci klientovi vyplyvajice z bezného uctu alebo s nim suvisiace
stavaju splatné.

14. Co sa tyka debetného troku, jeho vyska bola Zalovanému v sulade s praxou zauzivanou v bankovom
sektore oznamena pisomnou vyveskou banky. Uvedenu vyvesku, t.j. oznamenie o urokovych sadzbéach
platni ku driu Ziadosti a schvalenia kontokorentného Uveru pravny zastupca Zalobcu sudu predloZil.
Urokovéa sadzba kontokorentného Uveru v pripade nezaruéeného kontokorentu je vo vyske 16,90%
ro¢ne. V pripade, ak sa klient dostane do nepovoleného precerpania, urokova sadzba sa zvySuje na
25% ro&ne. Zalovany bol takymto spésobom pisomne informovany o drokoch a poplatkoch, ktoré sa
U&tuju na tarchu bezného uctu v ramci predmetného zmluvného vztahu.

15. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v ustanoveni § 3 ods.6 v ramci podmienok ponuky
spotrebitelského Uveru uvadza povinnost veritela oboznamit' spotrebitefa o taxativnhe vymedzenych
skuto€nostiach. Nakolko je predmetna povinnost zaradena k podmienkam ponuky Uveru, je zrejmé,
Ze nie je povinnostou veritela zahrnut tieto informacie do zmluvy o Uvere, ale ide o spdsob, akym
ma veritel informovat’ spotrebitela o uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzavreta a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnend, postupe a spbsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie
penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dihSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne
informovany o rocnej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dbésledkoch. Zakon tak na Ziadnom
mieste nevyZaduje zahrnut tieto informéacie do Uverovej alebo inej zmluvy, ale zdkonna podmienka
je splnena, ak je spotrebitel o tychto skutonostiach pisomne informovany. Poukazal na dévodovu
spravu k zakonu, ktora uvadza, ze v predmetnom ustanoveni su obsiahnuté obmedzenia a povinnosti
veritela spojené s ponukou a reklamou spotrebitelského uveru. Pred uzavretim zmluvy o Uvere ma
veritel povinnost oboznamit' spotrebitela so zmluvnymi podmienkami a na poZiadanie spristupnit
spotrebitelovi informacie o dalSich dodato&nych podmienkach. VSetky informacie pozadované zakonom
boli Zalovanému spotrebitelovi pisomne spristupnené v priestoroch banky. Zakon v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nevyZaduje od veritefa splnenie inej povinnosti alebo splnenie uvedenej povinnosti inym
spbsobom.



16. K prijatefnosti u¢tovania uroku na tarchu U&tu a jeho naslednému uro¢eniu poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 13C0/601/2014 zo dria 28.7.2015. Pohladavka Zalobcu je
aj v tejto Casti opravnena. Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanym preverenim tzv.
zlozeného urocenia, teda kapitalizacie urokov, v zmysle ktorého dohodnuté aroky a poplatky, ktoré neboli
Uhradami realizovanymi odporcom uhradené v¢as, boli pripo€itané v den ich splatnosti k istine, &¢im sa
stali jej su€ast'ou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z tejto tzv. novej istiny, sa sud stotoznil s
nazorom uvedenym navrhovatefom ohfadom tzv. zloZzeného uro€enia. Navrhovatel vo svojich podaniach
opakovane poukazal na skuto€nost, Ze uvedeny spdsob uro¢enia istiny predstavuje najCastejsiu formu
uro€enia pouzivanu bankovymi institiciami, ktora je v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48 ES zo dria 23.04.2008, menovite s bodom 18, kde v poslednej vete je uvedené: ,Pokial ide
o urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia by mali pouzivat svoj bezny
spbsob vypoctu pre prislusny spotrebitel'sky aver. V ramci ¢lanku Il ods.5 zmluvy o tvere €. 0303898452
zo diia 30.6.2006 bolo dojednané, Ze vzajomné vztahy zmluvnych stran neupravené v Uverovej zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Gverovych podmienok. Podla bodu 5.2. Uverovych podmienok
(resp. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom) sa zmluvné strany dohodli, Ze
aroky, néaklady banky spojené s tUverom a poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej
zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. S prihliadnutim na citované
ustanovenia je preukazatelné, Ze uvedeny spbsob urolenia istiny bol riadne dojednany a sudu tak nie je
zrejmy dévod, pre ktory by mal byt uvedeny spésob uro€enia v rozpore s pravnymi predpismi uéinnymi
v Case dojednania tohto spdsobu uroc¢enia.

17. Podla § 708 ods.1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

18. Podla § 709 ods.1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

19. Podla § 711 ods.1 Obchodného z&konnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

20. Podla § 715 ods.2 Obchodného zakonnika, banka méze zmluvu pisomne vypovedat' s u¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

21. Podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

22. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

23. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



26. Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

27. Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

28. Podla § 53 ods.4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 1 ods.3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
z&kon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny u€et poskytnuty bankou inym spdsobom
ako na kreditné karty.

30. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze uzavreta zmluva o beZznom Ucte nie je zmluvou o spotrebitefskom
uvere podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

31. Dokazovanim bolo preukédzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou VUB, a.s.
Bratislava a Zalovanym bola dfia 20.3.2006 uzavretd Zmluva o beznom ucte &. 2140738751/0200.
Ziadostou zo diia 14.11.2006 poziadal zalovany o poskytnutie kontokorentného uveru - flexi debetu vo
vySke 26.000,- Sk. Kontokorentny Uver - flexi debet bol Zalovanému poskytnuty vo vySke 19.000,- Sk,
o je 630,68 Eur. Zalovany mal mesaéne zasielat’ kreditné obraty vo vyske 9.500,- Sk, &o je 50% z
kontokorentného limitu. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. Bratislava vypovedal zmluvu o beZznom
ucte uzavretu so zalovanym z dévodu neplnenia jeho zmluvnych povinnosti.

32. Z predlozeného cennika sluZieb poskytovanych VUB, a.s. Bratislava bolo zistené, Ze pri
pre€erpani finan&nych prostriedkov na uc¢te sa nezaru€eny kontokorent uro&i sumou 16,90% ro¢ne, pri
nepovolenom debete je to 25% ro&ne.

33. Oznamenim zo dha 6.10.2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze doslo k
postupeniu pohladavky na Zalobcu.

34. Z predlozeného prehladu transakcii na beznom ucte zalovaného bolo zistené, ze ku dniu 10.3.2013
predstavovalo nepovolené preCerpanie sumu 889,54 Eur. Spolu s debetnymi Urokmi predstavovala
dlhovana suma 1.101,91 Eur. Zalovana suma vo vyske 630,68 Eur predstavuje z dlhovanej istiny vo
vySke 120,43 Eur, Casti debetného uroku vo vySke 290,23 Eur a z poplatkov vo vySke 220,02 Eur.



35. Na zaklade takto uskutoéneného dokazovania sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie dlhovanej sumy vo vyske 630,68 Eur.

36. Tym, Ze Zalovany nezaplatil dlhovand sumu na zaklade vyzvy ani do 30.9.2013, dostal sa
do omes8kania s plnenim svojho pefazného dlhu. Preto sud vyhovel Zalobcovi podla § 517 ods.2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
aj v Casti Zalovanych 8,50% urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 630,68 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia.

37. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania.
38. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods.2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



