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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
U. Q., narodend XX.XX.XXXX a L. Q., narodeni XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: otec R. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
Y. X., A., zastGpeny: JUDr. Barbora Srutekové, advokatka, Hlavna 44, Trnava a matka A. Q., narodena
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/X, A., t. €. bytom U. XXX, zastupena: JUDr. Jan Minarik, advokat, Nam. Sv.
Michala 11, Hlohovec, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloleti U. v sume 130 eur mesacne a na maloletu L. v sume 90
eur mesacne s ucinnostou od 10.12.2014 vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky.
lll. Nedoplatok otca na zroénom vyzivhom na maloletd U. za obdobie od 10.12.2014 do 30.06.2016
v sume 1.924,48 eur sud povoluje zaplatit otcovi v splatkach po 54 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym k rukdm matky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného uhradenia nedoplatku
s tym, Zze v pripade omeskania otca s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

IV. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom na maloletu L. za obdobie od 10.12.2014 do 30.06.2016
v sume 1.176,10 eura sud povoluje zaplatit otcovi v splatkach po 33 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym k rukam matky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného uhradenia nedoplatku
s tym, Zze v pripade omeskania otca s plnenim ¢o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

V. Otec je opravneny stykat sa s maloletou U. a maloletou L. kazdy neparny kalendarny tyzden v roku
nepretrzite od piatka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdra do 8.00
hod., kedy si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda v Skolskom
a predskolskom zariadeni, dalej kazdy kalendarny tyzden v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme v Skolskom a predSkolskom zariadeni a po ukon¢eni styku
odovzda v mieste bydliska matky.

Mimo beznej Upravy styku je otec opravneny sa stykat s maloletymi detmi po€as viano€nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok odo diia 24.12. od 10.00 hod. do dna 25.12. do 10.00 hod. a potom
odo diia 28.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok odo dra
25.12. od 10.00 hod. do diia 28.12. do 10.00 hod. a potom odo dfia 31.12. od 10.00 hod. do 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.; po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od pondelka od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod.; po&as velkono&nych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok vo Velkono¢ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod.; po&as letnych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok nepretrzite od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a potom znova od 1.8. od
10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do
18.00 hod. a potom znova od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. Otec je povinny si maloleté
deti prevziat a po ukonéeni styku odovzdat v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit.



VI. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude moct styk otca s maloletymi
detmi uskutoCnit, o tomto dévode sa navzjom informovat, najneskér 24 hodin pred zaiatkom styku.

VII. Sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletej U. a maloletej L. do jeho osobnej starostlivosti
zastavuje.

VI. Ziaden z Gastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom zo dria 20.10.2014 doru¢enym sudu dna 18.11.2014, v spojeni
s podanim doru€enym sudu dna 10.12.2014 a podanim doruéenym sudu dna 15.06.2016 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril malolett U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej U.
sumou 200 eur mesaéne a na vyZivu maloletej L. sumou 150 eur mesaéne s u€innostou od 10.12.2014
s tym, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny tyzderi v €ase od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. Matka svoj navrh odévodila tym, Ze maloleté deti sa narodili z
manzelstva, ktoré stale trva a ktoré je vo velkej krize vyvolanej predovSetkym nasilnym a agresivhym
spravanim otca. U&astnici si kupili na hypotéku dom a postupne ho prerobili. V lete r. 2013 matka z sms-
spravy pre otca zistila, ze ma priatelku. Otec sa zacal o seba viac starat, kupoval si nové znackové
veci, pricom matke prizvukoval, Ze musia Setrit’ kvoli hypotéke. V to leto matka otehotnela a ked to
oznamila otcovi, zbil ju a dokopal na zemi, lebo podla otca si tretie dieta nemohli dovolit. Matka zo
strachu pred otcom iSla na interrupciu napriek tomu, Ze ona dieta chcela. Po tomto incidente sa odcudzili
a situacia medzi nimi sa len zhorSovala. Otec ju bil CastejSie, najskér po hadkach, neskér iba tak,
stacilo, Ze presla okolo. Vac&sinou boli svedkami tychto hadok a bitiek aj dcéry. V oktébri 2013 sa matka
zamestnala, hadky a bitky pokracovali do februara 2014. Vo februari matke prislo na otcov ucet odstupné
od predchadzajuceho zamestnavatela. Tieto peniaze jej otec odmietol dat, Ze sa pouziju na hypotéku
a poplatky na dom. Vyplatu od nového zamestnavatela E. si preto matka nechala posielat na ucet
jej matky. Otcova reakcia bola taka, Zze ak matka nebude prispievat na domacnost, nebude v dome
ani byvat, ani sa sprchovat ani vyuzivat energie. Otec vypustil kotol, vypol kurenie, vypol elektrinu a
vodu. Matka s detmi sa musela chodit umyvat k susedom alebo rodi¢om. Opat matku fyzicky napadol,
hadzal po nej rézne predmety, pful na fu, vulgarne jej nadaval, vSetko pred detmi. Od leta 2013 sa
ich spoluZitie velmi zhorSilo, matka viackrat privolala policajnu hliadku. Po bitkach a s tym suvisiacich
zraneniach navstivila kvoli o8etreniam aj lekara. Matka uviedla, Ze prosila manzela, aby s tym prestal,
aby opustil priatelku a zacali spolu normalne vychadzat kvoli detom. Otec sice priatelku opustil, naSiel
si v8ak daldiu s ktorou je doteraz. Domov zacal chodit pod vplyvom alkoholu, za €&o mu bol odobraty
aj voditsky preukaz, v noci budil matku aj deti. Dia 22.11.2014 zbalil deti a odiSiel s nimi, matka ich
nemohla vidiet, nedvihal jej mobil. Zvykol hovorit, Ze ju odstavi od rodiny, od deti aj od domu. S detmi sa
matka potom opat videla az 4.12.2014 u svokrovcov a zobrala ich so sebou k svojim rodi€om, kde zostali
byvat. V €ase podania navrhu boli deti opat’ u otca, ktory ich bez vedomia matky vybral pred€asne zo
Skolky a Skoly. Situaciu sa matka snazila rieSit aj s mediatorom, ktorého navstevovali od juna 2014, tieto
sedenia vSak ucastnikom nepomohli. Matka dalej uviedla, Ze ako vyplyva z vyjadreni otca, je konatelom
spolo¢nosti H.., nema Cisty prijem, zisk si nevyplacaju, obchodny podiel otca predstavuje 33 %. Otec
chodieva na brigady, za €o dostava potraviny, predloZil neplatnu pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej mal
byt zamestnany vo vlastnej forme na pozicii, ktora je obsahovo zhodna s funkciou konatela. Ugelovost
zmluvy sdm aj potvrdil. V rdmci konania o rozvod sud nemal preukdzanu vySku prijmov otca, preto sud
vychadzal zo zakonnej fikcie o vySke jeho prijmov. Na pojednavani dfia 20.05.2015 otec uviedol, Ze mal
nasporené nejaké peniaze. Zivotny $tyl otca naznaduije, Ze jeho prijem je vy$si. Zo Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov v konani o rozvod vyplyva, Ze mesacny prijem otca je 500 eur s splaca spolo¢ny
uver vo vySke 27.000 eur. Toto tvrdenie je nepravdivé, lebo matka nema Ziadny spolo€ny uver s otcom.
Otec dobrovolne odmieta zamestnanie a teda sa vzdava vyhodnejSieho majetkového prospechu. Pri
uréeni vySky vyZivného treba zobrat do uvahy, Ze otec neuvadza skuto¢né udaje o vyske jeho prijmu,
pricom z jeho vyjadreni vyplyva, Ze nejaky prijem ma a tento je dostacujpci na uhradu pohonnych hmét,
stravy, byvanie, vyZivného, na uhradu splatok p6zi¢ky a na uhradu volno€asovych aktivit jeho deti a deti
jeho priatelky (korCufovanie, kiipanie, vylety). Vydavky na maloletu U. s na $kolu vo vyske 105 eur
(strava, desiata, Skolské pomocky, hygienické potreby), oSatenie 15 eur, zdravotna starostlivost 12 eur,



hygienické potreby 7 eur, taneény krdZok 20 eur mesacne. Mimoriadny vydavok bol na Skolu v prirode
vo vySke 113 eur. Vydavky na maloletu L. su Skblka vo vySke 50 eur (strava, €asopis, akcie, vylety,
hygienické potreby, poplatok), oSatenie 10 eur, zdravotny starostlivost 7 eur, hygienické potreby 7 eur,
farbi¢ky, omalovanky, hry 6 eur mesacne. Matka plati mesacne na plyn sumou 35 eur, elektriku 13 eur,
skylink 3 eur, voda 3 eur, inetrnet 10 eur, domovy odpad 4 eur, benzin 70 eur, lekar 10 eur, hygienické
potreby 10 eur, volny €as s detmi 25 eur, strava 80-90 eur, STK auto 2,25 eur, poistka 5,60 eur, platenie
Uveru od januara do maja 2015 spolu 2052,20 eur. Otec byva v trojizbovom byte so svojou matkou
a jej druhom. Otec ma v sucasnosti priatelku s dvomi detmi s ktorou chce Zit. Z vyjadreni odporcu
nie je zrejmé ani to, ako presne chce zabezpedit' vyzivu maloletych deti, ked ako sam uviedol, Cisty
prilem nema a za brigady dostava len potraviny. Matka byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, ktori
jej pomahaju s vychovou a vyZivou maloletych, nakofko prijem navrhovatelky nepostacuje na pokrytie
vSetkych vydavkov. Matka je riadne zamestnana formou trvalého pracovného pomeru.

2. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 26P/47/2014-30 zo dfia 15.12.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloleti U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matke, otcovi uloZil povinnost
odovzdat maloletd U. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozZil povinnost platit’ vyZivné
na maloletd U. a maloletu L. mesacéne vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. a maloletou L. bez pritomnosti
matky maloletych deti kazdy neparny kalendarny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si pred realizaciou stretnutia maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po realiz&cii
stretnutia maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na
stretnutie riadne pripravit. Krajsky sud v Trnave na odvolanie otca napadnuté uznesenia zmenil tak, Ze
maloletu Viktoriu a Saru ponechava v starostlivosti matky a v €asti Upravy styku uznesenie potvrdil.

3. Otec sa navrhom zo dna 14.04.2014 doru¢enym sudu dia 15.04.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a zarovern sa domahal zrudenia a zmeny
nariadeného predbezného opatrenia. Otec uviedol, Ze uz dfia 10.12.2014 boli deti v osobnej starostlivosti
matky. Matka nedovolila detom stretnutie s otcom na Mikula8a. Otec sa snazi s maloletymi udrziavat
kontakt a nestratit’ citova vazbu, ma ich rad, stara sa o ne, dba o ich zdravie, sporadicky si ich berie k
sebe na jednu noc a rano ich zaopatrené starostlivo odvezie do $koly a Skélky.

4. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 26P/47/2014-91 zo diia 05.05.2015 navrh otca na zruSenie a
nariadenie predbezného opatrenia zamietol a Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 24CoP/39/2015-145
zo dia 24.06.2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim so
sobasnym listom ucastnikov, s rodnym listom maloletej Viktérie, s rodnym listom maloletej L., s
lekarskym nalezom Y.. M. U. zo dna 13.03.2014, s lekarskym nalezom Y.. M. U. zo dfia 06.06.2014,
s lekarskym nélezom Y.. M. U. zo diia 10.11.2014, s lekarskou spravou Y.. E. L. zo dfia 04.03.2015,
s potvrdenim o oznameni priestupku zo dna 12.3.2014, s potvrdenim o oznameni priestupku zo dna
6.6.2014, s potvrdenim o oznameni priestupku zo dfia 7.11.2014, s potvrdenim o oznameni priestupku
zo dfia 22.11.2014, s potvrdenim o oznameni priestupku zo dia 28.02.2015, so zapisnicou o trestnom
oznameni zo diia 4.12.2014, so spravou o presetrenych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava zo dfia 5.3.2015, s vyjadrenim referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava
zo dila 22.1.2015, s vyjadrenim referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo dia
22.1.2015 (Y.. T., odborna poradkyha), so spravou o presetrenych pomeroch UPSVaR Trnava zo dfia
23.3.2015, so spravou o preSetrenych pomeroch UPSVaR Trnava zo dfia 15.5.2015, s vyjadrenim RPPS
na UPSVaR Trnava zo dia 12.4.2016, s vyjadrenim RPPS na UPSVaR Trnava zo diia 26.5.2016, s
potvrdenim o prijme matky v spolognosti E. s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
zo dia 11.03.2015, s potvrdenim Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 04.04.2015, s potvrdenim o prijme
starej matky H. V. zo dfia 16.03.2016, s potvrdenim o prijme starého p. M. V. zo dfia 16.03.2016 a zo diia
15.06.2016, s potvrdenkou obecného tGradu Selpice zo dfia 06.06.2016, s potvrdenim o prijatej platbe
na &.l. 285, s informativnym dokladom SIPI na &.I. 286, s poStovymi poukazmi na €.l. 287, s prijmovym
pokladniénym dokladom ¢&. 05/2016, s posudkom Zakladnej Skoly s materskou Skolou Bohdanovce
nad Trnavou zo dfia 5.10.2015, s posudkom Zakladnej Skoly s materskou Skolou Bohdanovce nad
Trnavou zo dia 5.10.2015, s lekarskou spravou Y.. Y. T. zo dfia 5.10.2015, s odpovedou na lustraciu v
Socialnej poistovni zo dfia 12.05.2016, s oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave
zo diia 20.05.2016, s oznamenim Socialnej poistovni zo dna 25.05.2016, s pracovnou zmluvou zo



diia 11.3.2016, s vyplatnymi listkami otca, s vypisom z obchodného registra spol. H., s dafiovym
priznanim spolo¢nosti H.. za rok 2014, za rok 2015, s u&tovnymi zavierkami spol. H., z roku 2013,
214, 2015, s potvrdenim U. zo dna 23.01.2015, zo dfia 01.04.2015, s fakturou za vodné a sto¢né ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 13.04.2015, s potvrdenim Tatra banky, a.s. zo dfia 19.05.2015, s rozpisom
mesacnych nakladov otca na €.1. 232, s upovedomenim o za&ati exekucie EX48/16, s vypisom z webove;j
stranky www finstat.sk <http://www.finstat.sk>, so zapisnicou z valného zhromazdenia zo dria 30.9.2015,
s Najomnou zmluvou zo dfia 1.3.2015 a 1.4.2015, s potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Trnava zo dila 9.5.2016, s potvrdenim Statistického Gradu Slovenskej republiky zo diia 10.5.2016, s
potvrdenim o prijme starej matky R. Q. zo dnia 25.05.2016, s rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie
zo dha 12.6.2014, s Pracovnou zmluvou Y. V., so znaleckym posudkom €. 40/2015 znalkyne v odbore
psycholdgia T.. Y. Q., T.., so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 22P/45/2015 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze maloleté deti Ziada zverit do svojej osobnej
starostlivosti a v Ziadnom pripade nesuhlasi so striedavou starostlivostou, ako to navrhuje otec, lebo
otec sa nevie sam postarat o deti, on sa o deti nikdy nestaral, neucil sa s nimi, nema s nimi vytvoreny
vztah, pretoze fakticky, ked Zili v spolo€nej domacnosti, bol va&sinu ¢asu mimo spolo&nej domacnosti
s priatelkami. Otec strieda partnerky a s kazdou jeho priatelkou sa stretavaju aj deti po parkoch,
nakupnych centrach, prespavali u jeho priateliek, ¢o nie je vhodné pre ich zdravy vyvin. Sam otec
povedal, Ze o deti sa ma starat ona, Ze on nema dostatok ¢asu uéit’ sa s nimi, venovat sa im, pretoze
ma vela prace. Otec sa pred detmi nevhodne vyjadruje na osobu matky. Po¢as spolo&ného byvania
sa matke vyhrazal, Zze bude musiet’ odist, ked' neplati energie a aby mu dala peniaze. Otec v marci
2015 schvélne zobral deti 21.3.2015 stanovat, ked bolo chladno, zobrali si aj paplony, v noci o tretej
prisli, Ze im je zima, prechladli a matka musela byt s nimi na OCR. 28.3.2015 starsia dcéra povedala,
Ze ich u otca Cakala otcova priatelka s jej dvomi mal. detmi, Ze v izbe pribudla okrem dvoch posteli aj
poschodova postel a povedala, Ze tato s E. robili tak, akoby boli frajeri. Otec sa nepyta na Skolu, ¢i sa
ma dcéra nie€o udit, i treba pisat’ ulohy, ked mu matka dala zoSit, aby sa s dcérou pripravoval, do
zoSita nenapisali ni¢, pisali do iného zoSita veci, ktoré sa matke nepacia, ktoré sa tykali jeho priatefky
a jej deti. Deti sa samé k otcovi nepytaju. Ked mal otec odobraty vodi€sky preukaz, lebo jazdil pod
vplyvom alkoholu, schoval klti€e od auta, aby ho matka nemohla pouZzivat, v tom &ase boli deti choré av
nepriaznivom po&asi musela ist's nimi k lekarovi autobusom, potom si poZi¢ala auto od rodi¢ov. Upravu
styku otca s maloletymi detmi tak, ako je to teraz upravena predbeznym opatrenim, povazuje matka za
dostacujuce. Pripusta moznost rozSirenia upravy styku, ked bude mat vedomost o tom, kde otec byva,
aby deti mohli u otca jednu noc prespat. Matka poukéazala na zavery rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave, ktory skonstatoval, Zze toho €asu Uprava upravena predbeznym opatrenim je postacujuca. Matka
bola donutena opustit’ spoloéni domacnost z dévodu psychickych a fyzickych utokov zo strany otca na
matku, ¢oho boli svedkami aj maloleté deti. Matke ani nebolo umozZnené zobrat’ si svoje osobné veci, ani
veci deti. Nad ramec bol ponuknuty otcovi styk s detmi, ale nebol realizovany. Za posledné obdobie sa
styk riadne realizoval, deti neboli choré. Ked si otec minule priSiel po deti, pytal si veci deti, ktoré im dal
(8alku, mikiny, koSele), matka ich polozila na murik, jej matka ich zobrala a poloZila mu ich na kapotu auta,
otec ich z kapoty auta zobral a hodil ich na zem, deti boli zavreté v aute a pocula, Ze kri¢ali. S&dm otec sa
vyjadril v minulosti aj na pojednavani v konani o rozvod, Ze je pracovne zaneprazdneny, a preto nema na
domacnost a deti &as a popri svojej praci chodi na brigady za jedlo. Matka ma strach o svoje deti, pretoze
su na fotografiach otca do pol pasa vyzlecené a takto ich dava na socialnu siet, su tam zverejnené aj
vyjadrenie na fu a jej rodinu. V polovici maja predali nehnutelnost - dom, dovtedy jej otec branil zobrat z
domu akékolvek veci deti so slovami, Ze o tom rozhodne sud. Cast kiipnej ceny bola pouzita na splatenie
uveru, zhruba 200 eur na polovicu bolo vyplatenych matke a otcovi. Otec mal. deti od 1.3.2015 bral
najom na predmetnu nehnutelnost’ a najomcovia su teraz vlastnikmi nehnutelnosti. Bolo to spolu 300 eur
mesacne, ktort informéaciu ma od najomcov. Matka uviedla, Ze v su€asnosti sa styk otca s detmi realizuje
kazdy neparny vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. V ramci konania o rozvod prejavil
otec zaujem o to, aby boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, konanie sa potom sustredilo na
rozhodovanie o vyske vyZivného a rozsahu styku. Co sa tyka realizacie styku medzi G&astnikmi konania,
medzi rodi€mi prebieha v su€asnosti trestné konanie, boli vznesené obvinenia z precinu ubliZzenia na
zdravi, z toho dévodu su aj postoje matky na rieSenia otazok realizacie styku rézne. Dochadza k ¢astym
slovnym konfliktom a nezhoddm. Styk sa realizuje v su€asnosti nad rozsah predbezného opatrenia.
Matka ma zaujem na rozSireni styku najma v obdobi prazdnin a Statnych sviatkov, o rozpisala v konani
o rozvod. Matka ma zaujem umoznit otcovi styk tak ako Ziadal. V tomto konani Ziada matka upravit' styk,
¢o sa tyka vysky vyzivného, podanim zo diia 15.6.2016 zniZila poZadované vyZivné na sumu 200 eur



na mal. U. a 150 eur na mal. L.. Na to, aby boli pokryté vydavky na mal. deti nepostacuje vyzivné uréené
predbeznym opatrenim. Matka poukazala na pracovnu zmluvu uzavrett so spol. H., ktora je neplatna,
obsahom zmluvy je vykon pracovnej ¢innosti identicky s vykonom funkcie konatela, ktoru vykonava otec.
Z vysluchu druhého konatela spoloénosti H.. vyplynulo, Ze otec sam inicioval uzavretie pracovnej zmluvy,
ma to vo svojej rézii, k redlnemu vyplateniu mzdy sa nevedel vyjadrit, tvrdil, Ze spoloénost nema Ziaden
zisk. V konani o rozvod odporca sam uviedol, Ze zmluvu uzatvaral preto, aby mal doklad o nejakom
prijme, ¢o bolo ugelovym. Matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej
matky. Na byvanie prispieva rodiCom mesacne na plyn 35 eur, elektriku 13 eur, vodu 3 eura, domovy
odpad 4 eurd, Skylink 3 eurd, internet 10 eur. Na stravu prispieva rodi€om stravnymi listkami, ktoré su v
hodnote 3,60 eur za jeden listok, zhruba 20 listkov mesacne. Potraviny nakupuju podla dohody, niekedy
plati aj navySe za potraviny. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni auto, ktoré patri do BSM. Otec
na vyzivu deti prispieva podla predbezného opatrenia, za mesiac jun vyzivné uhradil. Nedoplatok na
vyzivnom v sucasnosti nema. Nad ramec vyzivného otec prispel dcére na okuliare, hradi im vydavky,
ked je s nimi. Maloleta U. bola v Skole v prirode, jednalo sa o zvySeny vydavok, otec na to neprispel.
Matka nema vedomost o tom, aky bol &isty prijem otca v Case, ked spolu Zili, vtedy pracoval vo firme
H.. Otec uvadza r6zne protichodné tvrdenia o vySke svojich prijmov, je potrebné vychadzat z fikcie pri
ur€eni vySky otcovho prijmu. Otec poddva nerealne informacie, ¢o sa tyka jej starostlivosti o deti. K
lekarovi chodi s maloletymi detmi vtedy, ked on uzna za vhodné, prinesie listok z pohotovosti, potom
matka nevie, ¢i mu ich ma dat’ aj choré alebo nie. Styk s detmi s otcom prebieha riadne, v pripade
choroby sa realizovali ndhradné terminy styku s otcom. Ohfadom mimoriadnych vydavkov matka otca
uz neoslovuje, nakolko otec jej viackrat povedal, Ze deti ma v starostlivosti ona a tak sa mam o ne
aj postarat. Ohfadne informacii o mal. detoch si otec mysli, Ze len ona je povinna informovat a on
tu povinnost nema. Nevhodné nardzky ma otec aj na fu a na jej rodinu. Odkedy spolu zacali Zit' a
hospodarit, materska aj jej zarobok vzdy odchadzali na jeho ucet a potom si uz nespomina ¢i v roku
2013 alebo v roku 2014, ked sa zamestnala prispievala som sumou 150 eur. SMS o tom, Ze maloleta
odchadza do 3koly v prirode poslala otcovi def predtym o 21.15 hod.,, ale otec o Skole v prirode vedel
zo Skoly a aj z pojednavania.

7. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze tvrdenia matky su manipulativne a neuviedla Ziadne
dovody, pre ktoré by deti nemohli byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Matka uvadzala vo
vydavkoch, Ze plati hypotekarny uver, avSak zaplatila len dve splatky, ostatné platil otec, odmietla ist' do
banky podpisat’ so svojimi rodiémi odklad splatok. Matka sa vykresluje ako vynikajuca matka, avSak aj
jej sa stalo, Ze sa deti u nej poranili, aj ked, ako tvrdi, neStastnou nahodou. Matka chce, aby sa otec sédm
staral o deti, av3ak aj ona sama byva u rodi€ov s detmi, iSlo by o totoZnu starostlivost. Otec uviedol,
Z2e ma od decembra 2014 stalu partnerku, ktora je rozvedena, ma dvojicky vo veku 7 rokov, byva v L.
W. U., bud on cestuje za nimi, alebo ona pride k nim. Rozpraval sa o tom aj s detmi, povedal im, Ze aj
ked spolu s ich mamou nebyvaju, tak ich obe s mamou [ubia. Otec sa snazi, aby v tomto vztahu spolu
komunikovali, aby fungovala dohoda a slusné spravanie. Otec poslal matke viac sms, kde navrhoval
SirSi styk s detmi. Otec sa snazi sluSne komunikovat' s matkou deti, ona nema zaujem, aby s detmi bol.
Ked minule priSiel, matka mala v igelitke zbalené veci deti, ktoré vymenoval na rozvodovom konani,
otec sa jej pytal na zdravotny stav deti, na €o mu ona neodpovedala, polozila veci na murik a iSla dnu.
Otec odiSiel, stard matka deti chytila veci a hodila ich na jeho auto, €o videli aj mal. deti. Otec cuval a
veci zoSuchol na zem. Deti sa s otcom ja8ia, podla neho nemaju z neho strach a traumu, tedia sa naich
stretnutie, rozprava im, kam spolu péjdu, ako budu spolu travit’ €as. Otec si aj s mal. U. &ita, teda nie je
pravda, Ze sa o Au nestara. Poobede spolu spia, €o je pre malé deti dobré. Otec nechce detom ublizovat,
ale matka ho svojim spravanim niekedy iniciuje k spontdnnym reakciam, ako bola aj dana reakcia, ¢o
s odstupom €asu zhodnotil, Ze to nebolo vhodné. Podla otca fotky, ktoré zaloZila matka do spisu, ktoré
zverejnil na socialnej sieti, im nemozu ublizit, je to prejav toho, Ze su Stastné a Ze sa teSia. Matka na
socialnej sieti tiez zverejnila fotky deti, aj seba samej, ktoré nasledne vymazala, tieto su zalozené v
rozvodovom spise. Tri mesiace predavali dom, o uz aj ngjomcovia chceli odstupit pre nespolupracu
matky. Je pravda, Ze dostaval ngjomné od najomcov 300 eur, z toho 200 eur najom a 100 eur na
energie. Aviak sa museli platit poplatky za vodu, plyn, elektriku, matka sa nestarala o dom, opravy,
musel vyplatit’ aj dlh v stavebninach. Otec mal po¢as celého konania zaujem o zverenie maloletych do
jeho starostlivosti. Plynutim ¢asu, kedy matka v konani, ktoré trva od roku 2014 opakovane a to aj napriek
apelovaniu na pojednavaniach nechcela umoznit otcovi Sirsi styk s detmi a nechcela vyskusat’ ani na
nejaku kratSiu dobu striedavu starostlivost, nemala zaujem v tomto smere s otcom komunikovat a teda
v priebehu tak dlhého obdobia maloleté sa Uplne nafixovali na matku, preto otec suhlasil s ich zverenim
do osobne;j starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze s poukazom na zaver znaleckého posudku T.. Q. trva



podani zo diia 14.6.2016, ale kazdy neparny tyZden od piatku od 17.00 hod. do nasledujuceho utorka
do 8.00 hod. s tym, Ze by maloleté v Case skon&enia styku odovzdal priamo do Skolského zariadenia
alebo matke. Nasledne kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze by si mal. vyzdvihol priamo v
Skolskom zariadeni, €o sa tyka jarnych prazdnin styk navrhuje otec tak, Ze by s maloletymi detmi bol vZdy
polovicu jarnych prazdnin a takéto rozdelenie Ziada aj pocas viano¢nych sviatkov, teda vzdy prestriedat’
konkrétne dni, aby boli maloleté s oboma rodi€mi po€as sviatkov na polovicu, o vyplyva z totoZnych
rodi¢ovskych prav oboch rodigov. Co sa tyka letnych prazdnin, otec navrhol upravit uz aj tieto letné
prazdniny, a to so striedanim v jednotyzdnovych intervaloch od 1.7. - 7.7. u otca od 14.-21.7, 1.8.-7.8.,
14.8.-21.8. - u otca. Matkou navrhovanu Upravu styku povaZuje za nedostacujucu. Nebolo preukazané,
Ze by otec nebol schopny a spdsobily postarat sa o maloleté deti ani to, Ze by maloleti U. nedokazal otec
pripravit na Skolské vyu€ovanie. Otec navrhol urcit’ vyZivné na maloletu U. vo vySke 60 eur mesaclne,
na maloletd L. vo vySke 50 eur mesacéne, ¢o koreSponduje s prijmom otca, pracovna zmluva, ktoru otec
predloZil, je platna. Otec inicioval uzavretie pracovnej zmluvy so spolo¢nostou z dévodu, aby mohol
otec preukazat' svoj prijem. Matka otcovi prispievala sumou 150 eur mesacne pokial Zili v spolo€nej
domacnosti, pricom momentalne prispieva svojim rodi¢om takmer trojnasobkom. Co sa tyka vydavkov na
maloleté deti, otec mal a ma zaujem prispievat na mimoriadne vydavky, avSak matka samotna potvrdila,
Ze takuto pomoc od otca uz neziada. O konkréthnom termine Skoly v prirode sa otec dozvedel az veCer
pred nastupom maloletej do $koly v prirode. Co sa tyka trestnych konani otec poukazal na prezumpciu
neviny, otec nebol zatial odsudeny za Ziaden trestny €in, je vedené vySetrovanie, ale nie pre oznamenu
trestnu Cinnost’ matky - tyranie blizkej a zverenej osoby, ktoré sa nepotvrdilo, ale v Uvodzovkach iba
pre precin ublizenia na zdravi, priCom v $tadiu vySetrovania, kedy bolo iba vznesené obvinenie a neboli
este ani vypoduti vetci svedkovia, tvrdenia matky vo vztahu k tomuto konaniu Uplne irelevantné. Pokial
otec by nemal vo svojich mozZnostiach platit vysSie vydavky, vypomohla by mu s tym matka a jej druh.
Ohladne dlhu, ktory maju rodi€ia ako manzelia spolo¢ne a ktory sporuje matka, je vedené pred sudom
konania, kde su matka a otec odporcovia a navrhovatefom je pan Y. V., kde Ziada vratenie poZi¢ane;j
sumy, ktora bola pouzita na vystavbu rodinného domu u€astnikov konania a taktieZ na chod domacnosti
a prefinancovanie Uveru. Otec svoj navrh na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti zobral
spat a v tejto Easti Ziadal konanie zastavit. Otec dalej uviedol, Ze od decembra 2014 nemal Ziaden prijem.
V spolo€nosti H.. je jednym z troch konatelov a jednym z troch spolo¢nikov, predmetom podnikania je
kupa a predaj bytového a domového zariadenia. Momentéalne spoloénost nema Ziadnych zamestnancov,
zamestnancom je len on od marca 2016, kedy predloZil pracovnu zmluvu. Pracovna zmluva nebola
robena ucelovo, keby chcel ponizit svoje prijmy, dal by si tam minimalnu mzdu, tato mzda je adekvatna
jeho €innosti vykonavanej v tejto spoloénosti. Pouzitie fikcie navrhované matkou vo vztahu k stanoveniu
prijmu otca povazuje za neprijatelné, otec preukazal svoj prijem a na druhej strane nesuhlasi s tym, aby
sud vychadzal z prijmu podla Statistického uradu na poziciach, ktorych €innost otec neovlada. V roku
2014 a 2015 mala spolo¢nost’ minimalne zisky, ktoré neboli rozdelené, boli vratené do firmy a pouzité vo
firme. Zmluvu o vykone funkcie konatefa uzavreti nemal, tato funkciu vykonavali vSetci traja. Odmenu za
vykon tejto funkcie nepoberal Ziadnu. Od decembra 2014 bolo jeho naplfou ziskavanie klientov do firmy,
prinos zékaznikov. Prostrednictvom kolegov sa zapracoval do cenovych ponuk, ktoré bude robit. Od
decembra vykonavali vietci traja konatelia vedenie spolo€nosti. Firma funguje od roku 2012 a uz od tohto
datumu otec nemal prijem z tejto spolo€nosti. Zotrval v nej preto, lebo dufal, Ze v budidcnosti bude mat’
spolo¢nost zisky. Od roku 2012 otec nemal Ziadny prijem, Zil z tverov. Chod domacnosti zabezpedoval
taktiez z uverov, ohladne ¢oho sa vedie aj sudne konanie. Otcove najvysSie dosiahnuté vzdelanie je
mechanik - opravar strojovych zariadeni - SS bez maturity s vyuénym listom. V tomto vy$tudovanom
odbore otec nema ziadnu prax. Od ukonCenia vzdelania pracoval v L. ako operator vyroby po dobu pol
roka, kampariovy pracovnik v cukrovare po dobu 2-3 mesiace, vo firme S. ako skladnik po dobu priblizne
6 rokov. Po ukon&eni pracovného pomeru skladnika zacal pracovat v spolo¢nosti H.. Zdravotny stav
otca dobry. V roku 2015 pocas troch mesiacov prenajimali spoloény dom za najomné vo vyske 200
eur mesacne + 100 eur energie, prenajimali ho zaujemcom o kdpu domu, ktori ho chceli kupit, avdak
matka nespolupracovala. Po predaji domu a vyplateni hypotéky zostali finanéné prostriedky 500 eur,
ktoré si rozdelili s matkou na polovicu. Otec nema Ziadny nehnutefny majetok, auto maju s manzelkou
v BSM. VyzZivné na maloleté deti otec plati pravidelne, k tomuto dfiu nema Ziadny dlh, ma zaplatené aj
za jun 2016. Nad rdmec bezného vyZivného prispel na okuliare maloletej U., bolo to asi pol roka dozadu.
O dalsich nakladoch ho matka neinformuje, v pripade, Zze by ho oslovila, Ze treba uhradit mimoriadne
vydavky, na tieto by jej prispel. Otec sa informuje telefonicky alebo osobne ohladne 8kolského prospechu
u riaditelky Skoly. Matke vadilo, ked' otec deti navstivil v Skole a $kdlke, najma rano, preto ich prestal



navstevovat. S maloletymi detmi ma otec dobry vztah. Problémy v komunikacii ma s matkou stéle.
Matka vstupuje do jeho telefonickej komunikacie s detmi.

8. Kolizny opatrovnik s ohladom na znalecky posudok vypracovany v rozvodovom konani doporudil
maloleté deti zverit matke, uréit primerané vyzivné zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca a
potrebam maloletych deti. KedZe ohladne styku sa nepodarilo dospiet k dohode rodi€¢ov ani na RPPS,
doporucil rozhodnut' v zmysle zaverov znaleckého posudku.

9. Zo sobasneho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze manzelstvo uzatvorili dha X.X.XXXX v M.. Z
rodného listu maloletej U. vyplyva, Ze sa narodila diia XX.X.XXXX, jej otcom je R. Q., narodeny
XXX XXXX a matkou je A. Q., rod. V., narodena X.X.XXXX.Z rodného listu maloletej L. vyplyva, Ze sa
narodila diia XX.X.XXXX, jej otcom je R. Q., narodeny XX.X.XXXX a matkou je A. Q., rod. V., narodend
XX XXXX.

10. Zlekarskeho nalezu Y.. M. U. zo dfia 13.03.2014 vyplyva, Ze matka bola v€era inzultovana manzelom,
ma oderky v okoli pravého lakta,, lavej usnice a pravého ¢lenka, hematomy o priemere 4 cm na vonkajse;j
ploche pravého stehna a vnutornej strane lavého predkolenia. Z lekarskeho nalezu Y.. M. U. zo dha
06.06.2014 vyplyva, Ze matka bola v€era napadnuta a zbitd manzZelom, citlivost' s maximom v oblasti Sije,
opuch v oblasti lavého lakta s mierne obmedzenou hybnostou, hematémy na lateralnej strane oboch
stehien. Z lekarskeho nalezu Y.. M. U. zo diia 10.11.2014 vyplyva, Ze matku inzultoval diha 06.11.2014
manzel, odoslana Dr. T., opuch a hematém v oblasti lavého lakta, citlivost zapastia z ulnarnej strany, na
ventrolaterarnej ploche distalnej tretiny pravého stehna podkozny hematém o priemere 5 cm, palpaéna
citlivost' lavej paty.Z lekarskej spravy Y.. E. L. zo diia 04.03.2015 vyplyva, ze matka bola vytlatena z
rodinného domu manzelom, ma pohmliazdenie hrudnika, podliatinu predklaktia a kolena a odreniny
zapasti.

11. Z potvrdenia o oznameni zo diia 12.3.2014 vyplyva, Ze matka urobila na OO PZ Zavar oznamenie o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu jej manzelom. Z potvrdenia o oznameni zo dfia 6.6.2014
vyplyva, Ze matka urobila na OO PZ Zavar oznamenie o tom, Ze dfia 5.6.2014 ju fyzicky napadol manzel
R. Q.. Z potvrdenia o ozndmeni zo dfia 7.11.2014 vyplyva, Ze matka urobila na OO PZ Zavar oznamenie
o vyhrazani sa odobratim deti, fyzickom a verbalnom napadnuti zo strany manZela dfia 6.11.2014. Z
potvrdenia o oznameni priestupku zo dfia 22.11.2014 vyplyva, Ze matka uvedeného diia na OO PZ Zavar
oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit R. Q., nar. XX. X XXXX.
Z potvrdenia o oznameni priestupku zo dna 28.02.2015 vyplyva, Ze matka uvedeného dria na OO PZ
Zavar oznamila spachanie priestupku, ktorého sa mal dopustit manzel R. Q..

12. Podla Zapisnice o tresthom oznameni zo dha 4.12.2014 vyplyva, Ze matka na OR PZ v Trnave
oznamila skuto€nosti nasvedCujuce spachaniu trestného ¢inu jej manzelom. V tomto oznameni matka
uvadza, Ze otec voc€i nej opakovane pouzival vulgarizmy, fyzicky ju napadol dna 12.3.2014, kedy ju
vyfackal oboma rukami, pful na fiu, hadzal po nej predmety, dalej ju fyzicky napadol dfa 21.3.2014,
kedy ju bil pastami do tvare, sanky, diia 23.3.2014, kedy ju sotil tak, Ze padla na zem, udrela si laket aj
patu, dfa 5.6.2014 ju znova napadol, hadali sa kvéli financiam. Matka uviedla, Ze v podstate stale od
marca 2014 sa jej otec vyhrazal tym, Ze ak mu nebude davat svoju vyplatu, nebude uzivat energie v
domacnosti a nebude s nimi byvat. Diia 6.11.2014 ju stiahol z postele, padla na zem, kopol ju do stehna,
vulgarne jej nadaval. Dfia 22.11.2014 odiSiel z domu aj s detmi, v ten def ju fyzicky a slovne napadol.
Matka uviedla, Ze sa viackrat stalo, Ze ju otec vymkol z domu. Fyzicky ju napadal od leta r. 2013, bud'ju
sotil na zem, kde ju kopal, alebo fackal, udieral pastami do tvare, vacsinou boli pri tychto utokoch aj deti.
Matka sa branila slovne, fyzicky sa ubranit nedokazala. Matka uviedla, Ze ma z otca strach odvtedy, ako
ju prvykrat fyzicky napadol, boji sa, Zze by mohlo prist k dalSim fyzickym a slovhym utokom z jeho strany.
Dalej ma obavu o psychicky stav mal. deti i svoj.

13. Zo spravy o presetrenych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 5.3.2015
vyplyva, Ze rodina od augusta r. 2014 spolupracuje s referatom poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace. Vzhladom na problematické vztahy medzi rodiémi, ktoré mézu negativne vplyvat na zdravy
rast a vyvoj mal. deti Urad prace poziadal o spolupracu MS a ZS Zavar, ktoré mal. deti navstevuju.
Mal. U. je Ziackou 1. ro¢nika, zo Skoly a do Skoly ju vodili striedavo matka alebo otec, ¢astejSia matka,
v poslednom obdobi iba matka. Triedna ugitelka je viac v telefonickom kontakte s matkou, priprava
maloletej na vyuCovanie je vyborna. Podla rozpravania mal. U. jej s pripravou na vyu€ovanie viac
pomaha matka. Nespozorovali Ziadne znamky zanedbavania &i tyrania. Z posudku na mal. L. vyplyva,
Ze MS navstevuje od septembra 2013, ma osvojené hygienické aj stravovacie navyky, chodi &isto a



vhodne oble€end. Do 8kélky a zo 8kélky ju vodila matka i otec striedavo. Vyskytol sa pripad, kedy dieta
zo 8kélky vyzdvihol otec a nasledne po dieta priSla matka, ako aj situacie, kedy matka viackrat po€as
nepritomnosti dietata v 8kblke volala, Ci je dieta v 8kblke. Detska lekarka mal. deti Y.. T. uviedla, Ze
starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov hodnoti ako velmi dobru, deti riadne uZivaju spreje proti astme,
nepostrehla Ziadne zanedbanie ani priznaky tykajice sa nedostato¢nej starostlivosti. Obaja rodicia sa
o deti riadne staraju a riadia sa pokynmi lekara. Matka sa prestahovala s mal. detmi k svojim rodi€¢om
do U., prehlasila mal. deti zo ZS a MS A., mal. U. navstevuje A. F. W. a mal. L. navstevuje Y.

14. Z vyjadrenia referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo dha 22.1.2015
(Y.. T., odborna poradkyna) vyplyva, Zze s rodi¢mi deti realizovali 7 individualnych a 4 dyadické
konzultacie. Vzhladom na vyhrotené slovné a brachialne konflikty medzi rodiémi, ktorych boli maloleté
deti svedkami, odporucali pre ne spolupracu s detskym klinickym psycholégom (matka spolupracuje s
T.. R.). V. mnohych opisoch situacii z minulosti si rodicia protirecili, obvifiovali sa navzajom, nedéverovali
si (matka podozrievala otca z nevery), ich komunikacia bola vysoko deStruktivna. Obaja rodicia v
sucasnosti hovoria o tom, Ze chcu manzelstvo ukon¢it rozvodom. Od konca minulého roka Ziju oddelene,
dodrzZiavaju predbezné opatrenie sudu o zvereni mal. deti matke a uprave styku. Otec by sa chcel
stretavat s detmi CastejSie. Tvrdil, Ze matka ho neinformuje o zdravotnom stave mal. deti ani o
dalSich skuto€nostiach, ktoré s nimi suvisia. Otec navrhuje striedavu osobnu starostlivost v tyZzdfiovych
intervaloch, ak sa na nej rodi¢ia nedohodnu, navrhuje zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti s

zverenim deti matke. Vzhfadom na doterajsi priebeh spoluprace, je maly predpoklad, Ze by sa rodicia
na referate dokazali dohodnut, preto navrhuju do konania prizvat sidneho znalca z odboru klinickej
psycholdgie deti a dospelych pripadne aj psychiatra. Spolupraca referatu s rodi€mi nad'alej pokracuje t.
¢. individualnou formou, ktora je v su€asnosti pre rodi€ov prijatefnejSia.

15. Z vyjadrenia referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo dha 22.1.2015
(Y.. T., odborna poradkyna) vyplyva, rodi¢ia absolvovali po jednej individualnej konzultacii, policiou boli
odporuceni na psychologické vySetrenie k T.. Z.. Matka zazlieva otcovi, Ze sa 0 maloleté deti aktivnejSie
nezaujima, otec naopak, ze matka ¢asto nedviha teleféon. Doslo k dalSiemu brachialnemu aj verbalnemu
konfliktu medzi rodiémi. Otec trva na zvereni deti do svojej osobnej starostlivosti. Poradkyha navrhuje,
aby bol do konania pribraty znalec z odporu klinickej psycholdgie.

16. Zo spravy o preSetrenych pomeroch UPSVaR Trnava zo diia 23.3.2015 vyplyva, Ze dfia 20.3.2015
boli preSetrené pomery v domacnosti otca deti t. €. na ul. G. H. XX, M., kde otec Zije so starou matkou
R. Q. a jej druhom Y. V.. Predmetny M. byt je v osobnom vlastnictve starej matky deti. Maloleté deti
maju v domacnosti viastnu izbu, vlastné 16zko, dve spojené valandy, pisaci stdl, stoli¢ku, pocita¢, skrine.
Otec pocas pohovoru uviedol, Ze planuje detsku izbu rekon$truovat. V domacnosti maju deti vytvoreny
dostatok priestoru na Skolské povinnosti aj hru. Otec po€as pohovoru uviedol, Ze s matkou deti sa snazi
komunikovat, tato v8ak nereaguje na sms-spravy, ¢i volania, neumozriuje mu stretavat sa s detmi nad
ramec stanoveny zakonom. Otec nadalej navstevuje referat, matka spolupracu ukoncila. Vyjadril sa, Ze
ma s detmi pekny vztah, vzdy ked deti odchadzaju, placu.

17. Zo spravy o preSetrenych pomeroch UPSVaR Trnava zo diia 15.5.2015 vyplyva, Ze dfia 13.5.2015
boli preSetrené pomery v domacnosti matky na adrese U. XXX, ktory rodinny dom je vo vlastnictve
rodi¢ov matky H. a M. V., ktori tam byvaju spolu s matkou a mal. detmi. Navrhovatelka ma v domacnosti
k dispozicii samostatnu izbu a maloleté deti maju spolo¢nu izbu, maju v domacnosti vytvoreny dostatok
priestoru na hru ako aj 8kolské povinnosti. Deti maju k dispozicii tiez zahradu a svoju herfiu. Pritomnd
prastara matka E. U. uviedla, Ze mal. deti su v domacnosti starych rodi€ov spokojné a maju sa tam dobre.
Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre starostlivost o mal. deti.

18. Zo vyjadrenia RPPS na UPSVaR Trnava zo dfia 12.4.2016 vyplyva, Ze tento rok s rodiémi
zrealizovali z iniciativy odporcu dve individualne konzultacie a jednu dyadicku, navrhovatelka mala
zaujem aj o viac stretnuti s odporcom na RPPS. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze komunikacia
ucastnikov je v su€asnosti poznacena vycitkami, obvineniami a nedéverou navrhovatelky voé&i odporcovi.
Navrhovatelka nesuhlasila s pokusom dohody realizovat striedavu osobnu starostlivost rodiCov, odporca
naopak neprestal javit zaujem o takito starostlivost o mal. deti. Nemal namietky podrobit’ sa vychovnému
opatreniu, i ked bol ochotny spolupracovat s odbornikom aj na baze vlastnej iniciativy. Inak by mal



pripravu na vyucovanie u mal. U.. Rodi€ia v su€asnosti nie su schopni dohodnut sa na realizacii
striedavej osobnej starostlivosti, doposial sa nedohodli ani na osobe psycholdga, u ktorého by sa
podrobili terapii za u€elom zlepSenia komunikacie. Podrobenie sa vychovnému opatreniu je pre matku
Zlozité z €asovych a finanénych dévodov. Preto odborna poradkyrfia RPPS navrhovala, aby vyrovnanie
sa ucastnikov s rozpadom ich vztahu, bolo ponechané na ich vlastnej iniciative a neboli tak podrobeni
vychovnému opatreniu zo strany sudu. Rodi€om bola ponuknuta spolupraca RPPS aj do buducnosti.

19. Podla vyjadrenia RPPS na UPSVaR Trnava zo diia 26.5.2016, v sudasnosti stale prebieha
poradensky proces s rodi€mi mal. deti formou individualnych konzultacii. Otec nesuhlasi s navrhovanou
upravou styku zo strany matky. Mal by zaujem o rozSirenu formu styku kazdy druhy vikend, kedy by
si mohol mal. deti vyzdvihnut zo 8kélky a Skoly az do utorka, kedy ba mal deti rano opat odprevadil
do 3kélky a Skoly. Tymto spésobom by zaroveri eliminoval neprijemné situacie, ktoré vznikaju pre
preberani a odovzdavani mal. U. a L.. VyZivovaciu povinnost si chce plnit’ priamoumerne upravenému
styku. Navrhovatelka s rozSirenym stykom nesuhlasi, mala vyhrady voci domacej priprave mal. U.
na vyucovanie, ktoré nasledovalo po Case strdvenom v domacnosti otca. Rovnako nesuhlasi ani so
striedanim mal. deti po€as letnych prazdnin vo frekvencii po tyzdni, navrhuje dvojtyzdfiové intervaly.
Rodi¢ia sa na uprave styku na RPPS nedohodli a nie je predpoklad, Zze by sa tak stalo v najblizZSom
obdobi.

20. Z potvrdenia o prijme matky v spoloCnosti E. za obdobie od 1/2014 do 2/2015 vyplyva, Ze jej
priemerna Cista mesana mzda bola 461,29 eur. Z potvrdenia o prijme matky v spolo¢nosti E., zo dha
16.03.2016 vyplyva, Ze jej priemerna Cistd mesa&na mzda za rok 2015 bola 498,36 eur. Z potvrdenia o
prijme matky v spolo€nosti E. za obdobie od 1/2016 do 5/2016 vyplyva, Ze jej priemerna Cistda mesatna
mzda bola 493,21 eur.

21. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 11.03.2015 vyplyva, Ze matka
poberala b obdobi od 01/2014 do 03/2015 pridavok na deti U. a L. vo vySke 47,04 eur mesacne.

22. Z potvrdenia L. zo dfia 04.04.2015 vyplyva, Ze matka vloZila dria 04.01.2015 sumu 300,50 eur na
Uget &. XXXXXXXXX/XXXX, z potvrdenia L. zo dfia 06.03.2015 vyplyva, Ze matka vlozila dha 06.03.2015
sumu 455,09 eur na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX, z potvrdenia L.. zo diia 03.02.2015 vyplyva, Ze matka
vlozila diia 03.02.2015 sumu 451 eur na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, z potvrdenia L. zo diia 07.05.2015
vyplyva, Ze matka vloZila diia 07.05.2015 sumu 375,50 eur na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX,. z potvrdenia
L. z 04/2015 vyplyva, Ze matka vloZila sumu 470,13 eur na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX,

.23. Z potvrdenia o prijme starej matky H. v spolo¢nosti E. zo diia 16.03.2016 vyplyva, Ze jej priemerna
Cistd mesacnd mzda za rok 2015 bola 557,41 eur. Z potvrdenia o prijme starej matky H. V. v spolo¢nosti
E.., zo dia 15.06.2016 vyplyva, Ze jej priemerna Cista mesacna mzda od 01/2016 do 05/2016 bola
563,33 eur.

24. Z potvrdenia o prijme starého p. M. V., v spolo¢nosti A. zo diha 16.03.2016 vyplyva, Ze jeho priemerna
Cista mesacna mzda v roku 2015 bola 758,65 eur. Z potvrdenia o prijme starého p. M. V., v spolonosti
A. zo dha 15.06.2016 vyplyva, Ze jeho priemerna Cistda mesatna mzda od 01/2016 do 05/2016 bola
695,32 eur.

25. Z potvrdenky obecného Uradu Selpice zo diia 06.06.2016 vyplyva, Ze matka uhradila poplatok za
komunalny odpad vo vySke 54 eur, z potvrdenia o prijatej platbe na &.l. 285 vyplyva, Ze matka uhradila
spolo&nosti E. W.. sumu 34 eur, z informativneho dokladu SIPI na €.I. 286 vyplyva, Zze Daniela Kruksova
uhradza zalohu za plyn vo vySke 132 eur, RTVS 4,64 eur, z poStovych poukazov na €.l. 287 vyplyva, Ze
M. V. uhradza Stvrtroéne Trnavskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. sumu v priemere 11,89 eur.

26. Z prijmového pokladniéného dokladu €. 05/2016 vyplyva, Ze za maloletd U. matka uhradila tane€nej
Skole 20 eur.

27. Podla posudku Zakladnej Skoly s materskou 8kolou Bohdanovce nad Trnavou na mal. U. zo diia
5.10.2015, maloleta je Ziatkou 2. ro€nika, sprava sa uctivo, slusne, riadne si plni povinnu Skolsku
dochadzku a vSetky zadavané ulohy, pravidelne sa pripravuje na vyucovanie. U. doposial dosahuje



velmi dobré vyu€ovacie vysledky, v kolektive ju maju spoluziaci radi. Ma kamaratky s ktorymi sa hra,
ale ma i chvilky, kedy si vystai sama so sebou. Pri 8kolskej i mimoskolskej Cinnosti sa zapaja do
aktivit organizovanych pedagogickymi zamestnancami, navstevuje tane€ny kruZzok. Matka podporuje
zaluby dietata. Vychovné problémy s mal. U. nie su. O prospech maloletej sa zaujima vo velkej miere
matka, ktord sa zu&astriuje rodi¢ovskych zdruZeni, informuje sa u triednej uCitelky. Ak sa mal. nezu&astni
vyu€ovania, matka ihned nahlasi dévod jej nepritomnosti. Na vyu€ovanie sa maloleta vracia pripravena.
U U. nezbadali znamky zanedbavania alebo tyrania. Matka sa désledne stara o svoju dcéru (hygiena,
Cistota, navstevy lekara). V starostlivosti jej velmi pomahaju stari rodicia.

28. Podla posudku Zakladnej Skoly s materskou Skolou Bohdanovce nad Trnavou zo dha 5.10.2015,
maloleta L. navstevuje tuto MS od 1.9.2015. Dieta vodi a z materskej $koly vybera matka, alebo stari
rodiCia. Mal. L. chodi do materskej Skoly velmi rada, je slusnd, inteligentna, kamaratska, v kolektive
deti i pedagogickych zamestnancov oblubena. Matka sa o mal. zaujima, zuc€astnila sa rodi¢ovského
zdruZenia, uhradila v€as vSetky poplatky na zaciatku Skolského roka. Matka mal. prihlasila na tane¢no-
pohybovy kruzok. U maloletej nepostrehli Ziadne znamky zanedbavania a tyrania.

29. Podla lekarskej spravy Y.. Y. T. zo dfia 5.10.2015, ohfadom mal. U. a mal. L., deti v pripade
ochorenia a pri preventivnych prehliadkach navstevuju ambulanciu v sprievode va&Sinou matky, inak
starého otca. Spolupraca s matkou je velmi dobra, pokyny lieCby dodrziava. Obe deti su evidované v
imunoalergologickej ambulancii Y.. A.. U deti lekarka nikdy nespozorovala znamky zanedbévania alebo
tyrania. Deti su na ambulancii veselé, spolupracuju bez akychkolvek znamok neuroticizmu.

30. Z odpovede na lustraciu v Socidlnej poistovni zo dfia 12.05.2016 vyplyva, Ze otec je od 14.03.2016
zamestnany v spolo¢nosti H.. a matka je od 11.10.2013 zamestnana v spolo¢nosti E.

31. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo diia 20.05.2016 vyplyva, Ze matka
pobera pridavok na kazdé dieta vo vySke 23,52 eur, otec bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie od 02.03.2011 do 14.10.2011, toho ¢asu nepobera ziadnu davku.

32. Z oznamenia Socialnej poistovni zo diha 25.05.2016 vyplyva, Ze matka ani otec neboli od 01/2015
poberatelmi davok v nezamestnanosti ani davok nemocenského poistenia.

33. Podla Pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spoloénostou H. (v zastupeni konatelom Y. V.) a
odporcom dna 11.3.2016, odporca bol prijaty do pracovného pomeru na dobu neur¢iti na pracovnu
poziciu obchodny zastupca. Mzda bola dohodnuté vo vySke 500 eur brutto/mesiac.

34. Z vyplatného listka otca za mesiac 03/2016 vyplyva, Ze otcovi bola vyplatena Cista mzda vo vyske
263,58 eur, vyplatného listka otca za mesiac 04/2016 vyplyva, Ze otcovi bola vyplatena Cistd mzda
vo vyske 410,95 eur,

35. Podla vypisu z obchodného registra spol. H., ma tato spoloénost troch spolo&nikov (ktorych vklady
su rovnaké 1.667 eur) a troch konatelov: odporca, Y. V. a X. V..

36. Podla darnového priznania obchodnej spolo¢nosti H.. za rok 2014, spolo¢nost’ mala zaklad dane
2.640,26 eur. Podla képie danového priznania spolo¢nosti H.. za rok 2015, zaklad dane spolo&nosti za
uplynuly rok bol 13.631,63 eur. Podla u¢tovnych zavierok spol. H. v roku 2013 bol zisk spolo&nosti 3.945
eur, v roku 2014 bol 1.529 eur, v roku 2015 bol 11.827 eur.

37. Z potvrdenia U. zo dfia 23.01.2015 vyplyva, Ze otec vloZil v hotovosti na u€et L sumu 181,30 eur,
perom dopisana poznamka ZSE. Z potvrdenia U. banky, a.s. zo dfa 01.04.2015 vyplyva, Ze otec vloZil
v hotovosti na uc€et L sumu 246,07 eur, perom dopisana poznamka PLYN. Z faktury za vodné a sto¢né
€. XXXXXXXXXX zo diia 13.04.2015 vyplyva, Ze otec ma k uhrade sumu 30,31 eur. Z potvrdenia M. zo
dria 19.05.2015 vyplyva, Ze otec vloZil v hotovosti sumu 32,63 eur na ucet Trnavskej vodarenske;.

38. Z rozpisu mesacnych nakladov otca na &.l. 232 vyplyva, Ze otec plati na deti cca 70 eur + 55 eur
vyzivné, stravu 100 eur, opravy auta 70 eur, naklady spojené s byvanim 50 eur.



39. Z upovedomenia o zaCati exekucie EX 48/16 vyplyva, Ze sudny exekutor upovedomil otca, Ze
dria 02.02.2016 zacalo exekucné konanie v prospech opravnenych maloletych U. a L. v neprospech
povinného Juraja Horvatha na vymozZenie zame8kaného vyZivného vo vyske 54,25 eur.

40. Podra stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, spolo¢nost H. mala v roku 2014 zisk 1.529 eur,
trzby 107.003 eur, jej zisk sa zniZil 0 61% a trzby narastli o 15%, v roku 2015 mala zisk 11.827 eur, trzby
87.952 eur, jej zisk sa zvySil 0 674 % a trzby klesli o 18 %.

41. Podla Zapisnice z valného zhromazdenia o schvaleni ro¢nej u¢tovnej zavierky a rozdeleni zisku
spolo¢nosti H., zo dfia 30.9.2015, valné zhromazdenie schvalilo zisk vo vyske 1.529,45 eur, ktory bude
preuctovany na nerozdeleny zisk z minulych rokov a 5% zo zisku v sume 76,47 eur bude preuc¢tovanych
na rezervny fond.

42. Podla Najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefom R. Q. a najomcom R. S., ohladom
rodinného domu na ul. Y. XXX/X, A., na dobu 1.4.2015 - 30.4.2015, ndjomné bolo dohodnuté vo vySke
200 eur mesacne plus 100 eur za energie platenych vopred pri podpise zmluvy.

43. Podla Zmluvy o ndjme rodinného domu uzavretej medzi prenajimatefom R. Q. a nagjomcom R.K,,
ohladom rodinného domu na ul. Y. XXX/X, A., na dobu 1.3.2015 - 31.3.2015, najomné bolo dohodnuté
vo vyske 200 eur mesacéne plus 100 eur za sluzby.

44. Podla potvrdenia Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny Trnava zo diia 9.5.2016, trad prace
priebeZne eviduje volné pracovné miesta pre kazdého uchadzaa o zamestnanie so stredoskolskym
vzdelanim - operator vyroby, pracovnik vo vyrobe, montazny pracovnik. TaktieZ eviduju volné pracovné
miesta v odbore mechanik, opravar strojov, a to v po¢te od 2 do 10 volnych pracovnych miest mesacne.
Mzda je definovana v zmysle Zakonnika prace, najmenej 1,2 nasobok minimalnej mzdy.

45. Podla potvrdenia Statistického Gradu Slovenskej republiky zo dia 10.5.2016, v roku 2014
priemerna Cista mesatna mzda osoby vykonavajucej pracu v odboroch 7233 Mechanici, opravari
polnohospodarskych, tazobnych, priemyselnych strojov a zariadeni bola 722 eur a 3322 Obchodni
zéastupcovia bola 991 eur. Udaje o mzdach v roku 2015, budu zverejnené v juni 2016.

46. Z potvrdenia o prijme starej matky R. Q. v spolo€nosti X. zo dfia 25.05.2016 vyplyva, Zze od 01/2015
do 04/2016 bola ¢ista mzda starej matky spolu vo vyske 3.582,95 eur, t. j. 223,93 eur mesacne.

47. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo dia 12.6.2014, vySka
invalidného déchodku p. R. Q. bola 200,70 eur.

48. Podla Pracovnej zmluvy uzavretej dha 7.3.2016 medzi zamestnavateflom E. a zamestnancom Y.
V. (druh starej matky R. Q.), tento sa zamestnal ako Zeriavnik, viaza¢ na dobu urcitu do 6.3.2017, s
dohodnutou zakladnou mzdou vo vy8ke 2,77 eur/hod a osobné ohodnotenie az do vysky 0,85 eur.
Ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca je 37,50 hod. tyzdenne.

49. Zo znaleckého posudku €. 40/2015 znalkyne v odbore psycholdgia T.. Y. Q., T.. vypracovaného v
konani tunajSieho sudu sp. zn. 22P/45/2014 vyplyva, Ze znalkyha odporucila zverit maloleté deti matke
a upravit stretdvanie otca s detmi kazdy druhy vikend od piatku do nedele a pocas sviatkov a prazdnin
porovnatefne. U obidvoch rodi€ov bol zisteny porovnatefne dobry potencial pre vychovu maloletych a
tiez vychovné rizika. Pre maloleté deti je matka najdéleZitejSou osobou v ich Zivote, obe sa identifikuju
s osobou matky. Kontakt maloletych deti s otcom je pre ich zdravy vyvin prepotrebny.

50. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 22P/45/2015 sud zistil, Ze matka ako navrhovatelka sa domahala
rozvodu manzelstva s otcom ako odporcom a uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletej U. a L.. Sud rozsudkom €.k. 22P/45/2014-372 zo dia 2. juna 2016 manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefky s tym,
Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, odporca
je povinny s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku platit vyzivné pre maloletd U. v sume 130
eur mesacne a pre maloletu L. v sume 90 eur mesacne, s tym, Ze odporca je opravneny stykat’ sa
s maloletymi U. a L. kaZdy neparny kalendarny tyzder v roku nepretrzite od piatka 17.00 hod. do



nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyZdria do 8.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme
v mieste bydliska navrhovatelky a po ukonéeni styku odovzda v Skolskom a predSkolskom zariadent,
dalej kazdy kalendarny tyzden v roku v stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., kedy si maloleté deti
prevezme a po ukonc&eni styku odovzdéa v mieste bydliska navrhovatelky. Mimo beZnej Upravy styku je
odporca opravneny sa stykat' s maloletymi detmi pocas viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok odo dria 24.12. od 10.00 hod. do dia 25.12. do 10.00 hod. a potom odo dna 28.12. od 10.00 hod.
do 31.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok odo dria 25.12. od 10.00 hod. do dha 28.12.
do 10.00 hod. a potom odo dfa 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do
18.00 hod.; po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. nepretrzite
do nedele do 18.00 hod.; po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od
10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo Velkono€ny pondelok
od 10.00 hod. do 18.00 hod.; pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok nepretrzite od 1.7.
od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a potom znova od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a potom znova od
16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. Odporca je povinny si po kazdé maloleté deti prevziat' a po
ukoné&eni styku odovzdat’ v mieste bydliska navrhovatelky. Navrhovatelka je povinna maloleté deti na
styk s odporcom riadne pripravit. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude
méct styk odporcu s maloletymi detmi uskutoénit, o tomto dévode sa navzajom informovat, najneskér 24
hodin pred zadiatkom styku. Sud za&al konanie o uloZzeni vychovného opatrenia a uloZil navrhovatelke a
odporcovi podrobit’ sa odbornému poradenstvu - rodi€ovskej terapii v po¢te dvanast’ sedeni na Referate
poradensko - psychologickych sluZieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava s ciefom zlep$it
vzajomnu komunikéaciu rodi€ov a zjednotenia vychovnych postupov. Z uvedeného spisu sud dalej zistil,
Ze v tlacive pre dokladovanie pomerov U€astnika zo dfia 03.08.2015 otec uviedol, Ze je spolo¢nikom a
konatelom spolo&nosti H.., momentalne kazdomesacéne su vyplacani predbezne po 500 eur mesactne
aj to nepravidelne splaca p6zicku Y. V. vo vySke 27.000 eur v splatkach po 365 mesacne.

51. Podla § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

52. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

53. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

54. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

55. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu d.ohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

56. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

57. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



58. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

59. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

60. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

61. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

62. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

63. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

64. Podla § 232 ods. 2 a 3 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu (3). Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia (4).

65. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbzZze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

66. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

67. Podla § 57 CMPO povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

68. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky k
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U. a maloletej L. sidom. V konani mal
sud preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktori rodi¢ia manzelstvo uzavreli
diia XX XX XXXX. V su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
vedené pod spisovou znackou 22P/45/2014, rozsudkom ¢&.k. 22P/45/2014-372 zo dna 02.06.2016 bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené a bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U.
a maloletej L. na &as po rozvode, ale rozsudok doposial henadobudol pravoplatnost. V konani mal
sud zo zhodnych tvrdeni rodi€ov preukdzané, Ze rodi€ia Ziju oddelene od decembra 2014, matka Zije
s maloletymi detmi u svojich rodi€ov, otec Zije u svojich rodi€ov. S poukazom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky a aj navrh otca na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol podany dévodne, kedZe rodicia
spolu neziju a medzi rodiémi nedoslo k dohode o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

69. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze maloleta U. v su€asnosti navstevuje 2.
ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky na maloletd U. su na 3kolu vo vySke 105 eur (strava, desiata, Skolské



pomécky, hygienické potreby), oSatenie 15 eur, zdravotna starostlivost’ 12 eur, hygienické potreby 7 eur,
taneény kruzok 20 eur mesacne. Mimoriadny vydavok na Skolu v prirode bol vo vySke 113 eur. Maloleta
L. navstevuje matersku Skolu. Vydavky na maloletu L. su na $kdlke vo vySke 50 eur (strava, asopis,
akcie, vylety, hygienické potreby, poplatok), oSatenie 10 eur, zdravotny starostlivost 7 eur, hygienické
potreby 7 eur, farbiCky, omalovanky, hry 6 eur mesacne. Sara potrebuje ortopedicku obuv a vioZzky do
topanok, ktoré sa kupuju dvakrat do roka. Matka s maloletymi detmi Zije v domacnosti svojich rodiCov,
v rodinnom dome, ktory patri rodi€¢om matky. Matka pracuje v spolo¢nosti E.., kde jej priemerna &ista
mesacna mzda za obdobie od 1/2014 do 2/2015 bola 461,29 eur, za rok 2015 bola 498,36 eur, za
obdobie od 1/2016 do 5/2016 bola 493,21 eur. Okrem toho pobera pridavky na dve deti v sume 47,04
eur. Jej matka p. H. V. rovnako pracuje v spolo¢nosti E. a jej priemerna Cistd mesana mzda za rok
2015 bola 557,41 eur., od 01/2016 do 05/2016 bola 563,33 eur. Jej otec p. M. V. pracuje v spolo€nosti
A. a jeho priemernd Cistd mesacna mzda v roku 2015 bola 758,65 eur, od 01/2016 do 05/2016 bola
695,32 eur. Matka rodi¢om prispieva mesacne na plyn sumou 35 eur, na elektriku 13 eur, skylink 3
eur, na voda 3 eur, inetrnet 10 eur, domovy odpad 4 eur. Matka uhradza mesaéne 70 eur za benzin,
I0 eur na lekara, hygienické potreby 10 eur, volny €as s detmi 25 eur, strava na vSetky tri vo vyske
80-90 eur, STK auto 2,25 eur, poistka 5,60 eur. Matka zaplatila uver od januara do maja 2015 spolu vo
vyske 2052,20 eur. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni auto, ktoré patri do BSM. Otec Zije v
byte svojej matky spolu s jej druhom. Otec je jednym z troch konatefov a troch spolo€nikov obchodne;j
spolo&nosti H. Dha 11.3.2016 otec uzavrel pracovnu zmluvu s touto obchodnou spolo&nostou, pracuje na
pozicii obchodného zastupcu s dohodnutou mesanou mzdou vo vyske 500 eur brutto. Podfa dariového
priznania obchodnej spolo&nosti za rok 2013, spolo€nost mala zaklad dane 3.974,90 eur. Podla stranky
www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, spolo&nost H.. mala v roku 2014 zisk 1.529 eur, trzby 107.003
eur, jej zisk sa zniZil 0 61% a trzby narastli o 15%. Podla uctovnych zavierok spol. H.., v roku 2013
bol zisk spolo¢nosti 3.945 eur, v roku 2014 bol 1.529 eur, v roku 2015 bol 15.218 eur. Podla képie
dariového priznania spolo€nosti H.. za rok 2015, zaklad dane spolo¢nosti za uplynuly rok bol 13.631,63
eur. Podla Zapisnice z valného zhromazZdenia o schvaleni roénej uctovnej zavierky a rozdeleni zisku
spolo¢nosti H., zo dfia 30.9.2015, valné zhromazdenie schvalilo zisk vo vyske 1.529,45 eur, ktory bude
preuctovany na nerozdeleny zisk z minulych rokov a 5% zo zisku v sume 76,47 eur bude preuc¢tovanych
na rezervny fond. V tlagive pre dokladovanie pomerov Uc€astnika zo dria 03.08.2015 otec uviedol, Ze je
spolo&nikom a konatelom spolo€nosti H. momentalne kazdomesacéne su vyplacani predbezne po 500
eur mesacne. Jeho matka p. R. Q. pobera invalidny déchodok v sume 200,70 eur mesacne a zaroven
pracuje v spolo¢nosti X. kde od 01/2015 do 04/2016 bola Cista mzda starej matky spolu vo vySke 3.582,95
eur, t.j. 223,93 eur mesacne. Druh matky odporcu p. Y. V., je od 7.3.2016 zamestnancom A., a to na dobu
urcitu do 6.3.2017, s dohodnutou zakladnou mzdou vo vyske 2,77 eur/hod a osobné ohodnotenie az do
vysky 0,85 eur, pricom ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca je 37,50 hod. tyZdenne. Otec
uviedol, Ze jednym z troch konatelov a jednym z troch spolo€nikov spolo¢nosti H.., VSetci traja konatelia
vykonavali vedenie spolognosti. Firma funguje od roku 2012 a uz od tohto datumu otec nemal prijem z
tejto spolo€nosti. Zotrval v nej preto, lebo dufal, Ze v buducnosti bude mat’ spolo¢nost zisky. V roku 2014
a 2015 mala spolo€nost minimalne zisky, ktoré neboli rozdelené, boli vratené do firmy a pouzité vo firme.
Zmluvu o vykone funkcie konatela uzavretd nemal, tato funkciu vykonavali vSetci traja. Odmenu za
vykon tejto funkcie nepoberal Ziadnu. Od decembra 2014 bolo jeho naplfou ziskavanie klientov do firmy,
prinos zékaznikov. Prostrednictvom kolegov sa zapracoval do cenovych ponuk, ktoré bude robit. Od
roku 2012 otec nemal Ziadny prijem, Zil z Gverov, z ktorych zabezpe€oval chod domacnosti, ohladne ¢oho
sa vedie aj sudne konanie. V roku 2015 pocas troch mesiacov prenajimali spoloény dom za ngjomné
vo vySke 200 eur mesacne + 100 eur energie, prenajimali ho zaujemcom o kupu domu, ktori ho chceli
kupit, avdak matka nespolupracovala. Po predaji domu a vyplateni hypotéky zostali finanéné prostriedky
500 eur, ktoré si rozdelili s matkou na polovicu. Otec nema Ziadny nehnutelny majetok, auto maju s
manzelkou v BSM. Mal uSetrené nejaké peniaze, avSak vzhlfadom na trestné oznamenie matky, zaplatil
pravnikovi v trestnom konani 1.000 eur. Odporca uviedol, Ze ma popri praci aj nejaké brigady, ktoré
nema evidované, ide o stavebné prace, za tuto brigddu dostava potraviny. Rodinny dom uéastnikov
prenajimali v marci a v aprili r. 2015, prijaté najomné bolo pouzité na uhradu ro¢nych vyué&tovani plynu,
rodinny dom rodicia predali, vyplatili hypotéku a zvySok o vySke 500 eur si rozdelili. Otcove najvyssie
dosiahnuté vzdelanie je mechanik - opravar strojovych zariadeni - SS bez maturity s vyuénym listom.
V tomto vyStudovanom odbore otec nema Ziadnu prax. Od ukonéenia vzdelania pracoval v Sony ako
operator vyroby po dobu pol roka, kampariovy pracovnik v cukrovare po dobu 2-3 mesiace, vo firme S.
ako skladnik po dobu priblizne 6 rokov. Po ukon&eni pracovného pomeru skladnika za¢al pracovat v
spolo¢nosti H.. Zdravotny stav otca dobry. VyZivné na maloleté deti otec plati pravidelne, nema Ziadny
dlh, ma zaplatené aj za jun 2016. Nad ramec bezného vyzivného prispel na okuliare maloletej U..



70. V ramci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej U. a maloletej L. sud rozhodol
tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Matka Ziadala zverit maloleté deti do
svojej osobnej starostlivosti, otec tieZ Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Otec
na pojednavani dia 20.06.2016 zobral svoj navrh na zverenie maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti spat’ a suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 22P/45/2014 sud zistil, Ze do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdgie,
ktory v znaleckom posudku doporucil zverit maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky. Zo zhodnych
tvrdeni rodi¢ov mal sud preukazané, Ze maloleté deti Ziju s matkou v spoloénej domacnosti od decembra
2014, vychovu maloletych deti zabezpec€uje matka a zo spravy kolizneho opatrovnika a znaleckého
posudku vyplynulo, Ze vo vychove a vplyve matky na maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky doporucila aj kolizna opatrovni¢ka a vzhfadom na zavery
uvedené v znaleckom posudku a suhlas oboch rodi€ov sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky, ked dospel k zaveru, Ze takato Uprava bude zaujme maloletych deti. Zaroven sud rozhodol,
Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok v beZnych veciach, pretoZe
u ziadneho z nich nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské prava v tomto smere
obmedzit.

71. Otcovi, ktorému neboli maloletd U. a maloleta L. zverené do osobnej starostlivosti, ulozil sud
povinnost’ platit’ vyZzivné na maloletd U. v sume 130 eur mesaéne a na maloletu L. v sume 90 eur
mesacne s uc¢innostou od 10.12.2014, odkedy matka Ziadala urcit’ vyzivné, ked az od tohto datumu sa
maloleté deti nachadzali v starostlivosti matky. Pri uréeni vyZivného sud prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V pripade, ak rodi¢ berie na seba neprimerané rizika
alebo vykonava ¢&innost, ktora ohrozuje dosahovanie primeraného prijmu, resp. vyvola stratu tohto
prijmu, ktorej nasledkom je ohrozenie vyzivovacej povinnosti, bude pri uréeni vyzivného rozhodujuci
prijem, aky rodi¢ mohol dosahovat’ a nie prijem, aky fakticky dosahuje, t.j. princip potencionaliy ma
prednost pred principom fakticity. Otec v konani nepreukazal relevantnym spésobom svoj prijem ked
tvrdil, Ze od roku 2012 nemal Ziadny prijem a Zil z uverov. Sud mal za preukazané, Ze otec je od
07.06.2012 jednym z troch konatelov a jednym z troch spolo€nikov spolo€nosti H., ktort obchodne viedol
a podfa jeho tvrdenia napl jeho prace zodpovedala aj naplni prace obchodného zastupcu, ktort &innost
vykonava pre uvedenu spolo¢nost od 11.03.2013 uz oficialne na zaklade pracovnej zmluvy s dohodnutou
mesacnou mzdou vo vySke 500 eur brutto. Podla sudu tato pracovna zmluva nepreukazuje skutoCny
prijem otca, bola uzavreta ucelovo, len pre potreby tohto sidneho konania, €¢o napokon potvrdil vo svojich
vypovediach aj samotny otec. Obchodna spolo€nost navySe vykazovala za roky 2014 a 2015 zisk,
podla dafiového priznania spoloénosti za rok 2015 bol vysledok spolo€nosti az + 13.585,21 eur. Otec
uviedol, Ze spolognost funguje od roku 2012, ale z tejto spolo¢nosti nemal Ziadny prijem a zotrval v nej
preto, lebo dufal, Ze v buducnosti bude mat spolo¢nost’ zisky. Uvedeny postoj otca zotrvat' v spolo€nosti
napriek tomu, Ze mu za Styri roky nebol vyplateny zo spolo€nosti Ziadny prijem, sud povazuje za velmi
lahkovazny a nezodpovedny vo vztahu k svojim vyZivovacim povinnostiam. Sud uvedeného konanie
otca vyhodnotil tak, Ze otec sa dobrovolne bez vazneho dévodu vzdava iného prijmu, o samozrejme
nemdze byt na ujmu prav maloletych deti, ktoré su plne odkézané svojou vyZivou na rodi€ov. Otec sa
sam svojim konanim dostal do situacie, Zze bol od roku 2012 bez akéhokolvek prijmu. Otec tvrdil, Ze
naklady domacnosti a splatky Uveru uhradzal z dalSich uverov, na €o sud nemdze prihliadat, pretoze
vzhladom na deklarovany - takmer Ziadny prijem otca v ¢ase do 11.3.2016, otec uzatvorenim uverovych
zmlav prebral na seba neprimerané majetkové rizika, ¢o pri ur€ovani vyzivného nemozno zohladnit.
Matka pritom popierala, Ze by u€astnici mali okrem hypotéky, ktora bola splatena predajom domu aj
nejaké iné pozicky. Z potvrdenia Statistického uradu Slovenskej republiky zo diia 10.5.2016 sud zistil,
Ze v roku 2014 priemerna Cista mesacéna mzda osoby vykonavajucej pracu obchodného zastupcu bola
991 eur. Z vypovede otca ako aj pracovnej zmluvy ma sud preukazané, Ze otec ma prax ako obchodny
zastupca a teda sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca dosahovat prijem vo vySke 991
eur mesacne zisteny zo Statistického Uradu ako priemerny mesacény prijme obchodnych zastupcov.
Sud preto pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z prijmu, ktory je otec schopny dosahovat, teda z
potencialneho prijmu. Z uvedenej sumy podla ustalenej sudnej praxe urcil sud vyzivné v rozmedzi 20 %
az 25 % z prijmu povinného rodica, t.j. vo vySke 210 eur, ktord sumu sud rozdelil medzi obe vyzivovacie
povinnosti tak, Ze na maloletu U., ktora je Ziakou 2. roénika ZS urgil sud vyzZivné vo vyske 130 eur a na



maloletu L., ktoré navstevuje matersku Skolu urcil sud vyzivné vo vySke 90 eur. Oddévodnené vydavky
na maloletd U. s minimalne vo vyske 210 eur mesacne a na maloletu L. minimalne 130 eur mesaéne.
Sudom uréené vyzivné tak spolu s pridavkami na deti a vyZivnym od matky, prihliadnuc na jej osobnu
starostlivost’ o deti, bude pokryvat odévodnené potreby maloletych deti a zaroveri je sud toho nazoru, Ze
je v schopnostiach otca prispievat na maloleté deti prave takymto vyZivnym. Vys8ie vyzivné, ako sa toho
domahala matka, by bolo vzhfadom na uvedené skuto€nosti podla nazoru sudu neprimerané, rovnako
ale by nezodpovedalo potrebam deti a moznostiam a schopnostiam otca vyZivné v otcom navrhovanej
vySke 60 eur na maloletd U. a 50 eur na maloletu L.. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vietky
sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych deti, ktoré si v plnej miere odkazané vyzivou na
svojich rodicov, kedZe nie su schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom
je prvorada.

72. Ur€enim vyZivného od podania navrhu vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na maloletd
U. za obdobie od 10.12.2014 do 30.06.2016 v sume 1.924,48 u eur. Otec mal za uvedené obdobie
zaplatit' vyZivné pre maloletu U. vo vySke 2.432,18 eur (22 dni mesiaca december 2014 x 4,19 eur a
od 01.01.2015 do 30.06.2016, t.j. 18 mesiacov x 130 eur) od ktorej sumy sud odratal vyZivne zaplatené
otcom v rozhodnom obdobi vo vy8ke 507,70 eur (22 dni mesiaca december 2014 x 0,88 eur, 18 mesiacov
x 27,13 eur). Uvedeny nedoplatok na zroénom vyzivnom sud povolil otcovi zaplatit v splatkach vo vyske
54 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného uhradenia nedoplatku s tym, Ze v pripade omeSkania odporcu s plnenim o i len jednej splatky
stane sa splatnym cely dih.

73. Ur€enim vyZivného od podania navrhu vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na maloletd
L. za obdobie od 10.12.2014 do 30.06.2016 v sume 1.176,10 eur. Otec mal za uvedené obdobie zaplatit
vyzivné pre maloletu L. vo vySke 1.683,80 eur (22 dni mesiaca december 2014 x 2,90 eur od 01.01.2015
do 30.06.2016, t.j. 18 mesiacov x 90 eur) od ktorej sumy sud odratal vyZivne zaplatené otcom v
rozhodnom obdobi vo vy8ke 507,70 eur (22 dni mesiaca december 2014 x 0,88 eur, 18 mesiacov x
27,13 eur). Uvedeny nedoplatok na zroénom vyZivnom sud povolil otcovi zaplatit’ v splatkach vo vyske
33 eur mesacdne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného uhradenia nedoplatku s tym, Ze v pripade omeSkania odporcu s plnenim o i len jednej splatky
stane sa splatnym cely dih.

74. Napokon bolo potrebné rozhodnut o uUprave styku otca s maloletymi detmi, nakolko rodiia sa
na jeho rozsahu nedohodli napriek tomu, Ze im bolo poskytnuté poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préace socialnych veci a rodiny v Trnave. Sud pri Gprave styku vychadzal
z aktualne fungujuceho modelu stretavania od piatku ve€era do nedele vec€era v kazdy neparny vikend,
ako aj stanovisk a vyjadreni oboch rodi€ov a zo stanoviska znalkyne a kolizneho opatrovnika. Sud
pri Uuprave styku zohladnil predovSetkym potreby a povinnosti maloletych deti. Maloleta U. je uz
Skolopovinna, potrebuje sa pripravovat na vyucovanie, pricom v pondelky a Stvrtky mé svoje kruzky.
Sud preto upravil styk odporcu s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzder v roku nepretrzite
od piatka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyZdnia do 8.00 hod., kedy
si otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky, aby tato mohla pripravit’ vSetky veci potrebné
pre maloleté deti na vikend s otcom, vratane ucebnic potrebnych na dalsi tyzder a po ukonceni styku
otec maloleté deti odovzda v pondelok rano v Skolskom a predskolskom zariadeni. Otec tak bude mat’
k dispozicii cely vikend s maloletymi detmi, ¢o bude zahffat aj potrebnu pripravu deti do 3koly na
pondelkové vyu€ovanie. Sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby bol tento styk
upraveny nepretrzite az do utorka rana, nakolko by sa tym zbyto€ne narusil rezim deti po€as pracovného
tyzdna, kedy je prvoradé predovSetkym plnenie si ich Skolskych povinnosti, navySe maloleta U. ma v
pondelok poobede krizok. Dalej sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzdefi v
roku v stredu v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme v Skolskom
a pred3kolskom zariadeni a po ukon&eni styku deti odovzda matke v mieste bydliska matky, &im bude
zachovany pravidelny kontakt otca s maloletymi detmi aj po€as pracovného tyZzdna. Mimo beznej upravy
sud upravil styk otca s maloletymi detmi po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok odo
dfia 24.12. od 10.00 hod. do dfa 25.12. do 10.00 hod. a potom odo dfa 28.12. od 10.00 hod. do 31.12.
do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok odo dra 25.12. od 10.00 hod. do dra 28.12. do 10.00
hod. a potom odo dia 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.;
¢im obaja rodi¢ia dostanu rovnocennu moznost stravit' s maloletymi detmi &i uz viano&né sviatky alebo
Silvestra. Pocas jarnych prazdnin sud upravil styk odporcu s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny
rok od pondelka od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod.; ked mé sud za to, Ze je vhodnejsie



tieto prazdniny nedelit po kazdé medzi rodiCov, ale upravit tento styk obrok tak, aby kazdy z rodiCov
mal moznost pripravit pre deti poas jarnych prazdnin plnohodnotny program. Zaroven s ohfadom na
upravu jarnych prazdnin, boli upravené velkono&né prazdniny tak, ze pocas velkonoénych prazdnin sa
bude otec stykat s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. nepretrzite
do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo Velfkono¢ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00
hod. Po&as letnych prazdnin sud upravil styk oboch rodi¢ov rovnocenne tak, Ze otec sa bude stykat s
maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok nepretrzite od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod.
a potom znova od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a kazdy nepérny kalendarny rok od 16.7.
od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a potom znova od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. Sud
ma za to, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi poCas letnych prazdnin v dvojtyZdiiovych intervaloch
je pre maloleté deti vhodnejSia, nebudu tak vyruSované neustalym stahovanim sa a otec detom méze
vymysliet’ pestry program, preto nie je ddvod domnievat sa, Ze by deti nezvladli dvojtyzdiové odlucenie
od matky. Takato Uprava je vhodnejSia, aj pre pripad planovania letnej dovolenky s maloletymi detmi v
zahranici. Matke navy3e z dévodu plnenia pracovnych povinnosti nevyhovuje striedanie v tyzdriovych
intervaloch. Sud zaroven rozhodol o povinnosti otca si maloleté deti prevziat a po ukonéeni styku
odovzdat’ v mieste bydliska matky a matke ulozil maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Obom
rodiCom bolo tiez ulozené v pripade, Ze sa z vaZznych dévodov nebude moct styk otca s maloletymi
detmi uskutoCnit, o tomto dévode sa navzjom informovat, najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

75. Vzhfadom na to, Ze otec vzal svoj navrh na zverenie maloletej U. a maloletej L. do jeho osobnej
starostlivosti spat, sud konanie o navrhu otca v zmysle § 29 ods. 1 CMO zastavil.

76. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 57 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko konanie mohlo sa zadat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



