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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko&€a v pravnej veci Zzalobcu: H. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X., B., D.. X. XX, G., X. G., $tatny ob&an G. K., zastipeného advokatom Mgr. Marianom Cuprikom,
so sidlom Postova 8, KoSice, proti zalovanému: Finerg International, s.r.o., so sidlom Stara Lesna 157,
ICO: 36 511 391, o zaplatenie 118.584,88 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 17.9.2015 ¢&. k. 10C/533/2015-59, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud KeZmarok uznesenim &. k. 10C/533/2015-59 konanie vo veci zastavil. Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca
sa navrhom zo 14.7.2015 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit sumu 118.584,88 eur s
urokom z omeskania titulom nemoZznosti plnenia z predchadzajucej uzavretej zmluvy o buducej zmluve
o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dia 25.2.2008. Podla tejto zmluvy o buducej zmluve sa Zalovany
zaviazal ako predavajuci uzavriet so Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu na kupu rekreaéného
apartmanu v aredli V. |, U. I. C.. XXX, okres W.. V &ase uzavretia buducej zmluvy apartman este nebol
postaveny. Zalovany ho mal postavit vo vlastnom mene a vlastnicke pravo po dostavani previest na
Zalobcu. Jednalo sa o platne uzavretu zmluvu o buducej kupnej zmluve podfa § 50a Obd&ianskeho
zdkonnika €. 40/1964 Zb.. V priebehu vystavby Zalobca preplatil Zalovanému zalohové faktary v rozsahu
118.584,88 eur. Po dostavani apartmany presli do vlastnictva spolo¢nosti JAKOR, s.r.o., a tak plnenie
podla zmluvy o budicej zmluve sa v zmysle § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika stalo nemoznym.
Tuato skuto€nost napriek oznamovacej povinnosti Zalovany nesplnil a Zalobcovi neoznamil. V désledku
zaniku zavazku pre nemoznost plnenia u Zalobcu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
o ¢om sa dozvedel 15.7.2013 nahliadnutim do verejnej databazy katastra nehnutelnosti.

2) Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnute;j
veci) vylu€uje, aby sud znovu vec prejednal. Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova.

3) V registri sud zistil, Ze vec nie je prvou sudnou Zalobou Zalobcu na vratenie pefiaznej sumy zaplatenej
Zalobcom Zalovanému v rokoch 2008 a 2009 na zaklade zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti. Vec bola prejednavana pod sp. zn. 8C/329/2012. Tu sa Zalobca domahal
vydania bezdévodného obohatenia v sume 244.892,48 eur z dovodov vratenia pefaznych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému v rokoch 2008 a 2009. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze zmluvy o budicom



prevode vlastnickeho prava su absolutne neplatné, pri€¢om zalobca nepreukazal vznik bezdévodného
obohatenia u Zalovaného na jeho Ukor. Zalovany preukazal, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté na
ucel vystavby nepochadzali z uétu zalobcu. Preto sud prisvedcil argumentacii Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie u Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Naviac bola vznesena
namietka premi€ania naroku. Aj z toho dévodu sud Zalobu zamietol. Po podani odvolania proti rozsudku
okresného sudu krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne rozsudkom
z 13.8.2014 ¢&. k. 2C0/267/2013-230. Ked posledna zalohova platba bola poukazana zalovanému
28.5.2009 a zaloba bola podana 11.7.2012, bola podana po uplynuti trojro€nej premiCacej doby.
Krajsky sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupnia, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi pre
absenciu podpisu Zalobcu na zmluvach nevznikol. Preto Zalobca mohol Ziadat aj vydanie bezdévodného
obohatenia. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v PreSove nadobudol pravoplatnost 6.10.2014. Tym podfa § 159 ods. 3 O.s.p. bola vytvorena prekazka,
aby vec bola prejednana znova.

4) Zalobca raz uplatnil narok na vratenie platieb, ktoré poukazal v priebehu roku 2008 a 2009 na zaklade
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti. Vo veci uz bolo pravoplatne
meritérne rozhodnuté tym, Ze narok na vratenie Zalobca nema. Bolo pravoplatne rozhodnuté o preml¢ani
naroku Zalobcu, €o tvori prekazku rozsudenej veci aj pri vrateni plnenia z neplatnej zmluvy. Tu je narok
tiez preml€any. Vzhfadom na prekazku rozsudenej veci okresny sud podfa § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil.

5) O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kde Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

6) Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Spochybnil rozhodnutie sudu prvého stupnia
o tom, Ze existuje prekazka rozsudenej veci podfa § 159 ods. 3 O.s.p. a ten isty pravny dévod zo
zisteného skutkového stavu. Absentuje tu prave totoZznost pravneho dévodu poZzadovaného naroku. Ide
tu o totoznost subjektov prava, ale vo veci 10C/533/2015 sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
z0 zaniku zavazku pre nedostatoénu moznost plnenia. K tomu doSlo v polovici roku 2013 prevodom
nehnutelnosti do vlastnictva tretich oséb a znemoZzneniu plnenia zavazku Zalovanym v zmysle zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy. Ide o Uplne novy skutok ako je opisany v navrhu na zacatie konania vo veci
8C/329/2012. Vo veci 8C/329/2012 sa domaha vratenia plnenia. Skutkové vymedzenie je iné v obidvoch
pripadoch. Dalej zastupca Zalobcu poukazuje na vykon prava s dobrymi mravmi, ak sa uplatfiuje
namietka premléania. Zalobca vyplatil zalovanému finanéné prostriedky na vystavbu nehnutelnosti.
Nehnutefnost’ bola nasledne predana. Finan&né prostriedky si zhotovitel ponechal. Je to v rozpore s
principom spravodlivosti a mravnosti. Navrhuje rozhodnutie okresného sudu zrudit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

7) Podla prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (zdkon €. 160/2015 Z.z.) a to § 480
ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até pred driom nadobudnutia
jeho uginnosti. Civilny sporovy poriadok nadobudol uginnost diiom 1.7.2016 a aj sporna vec sa bude
prejednavat podfa CSP.

8) Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut' (dalej len procesné podmienky).
Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

9) Civilny sporovy poriadok v zhode s Obgianskym sudnym poriadkom umoZziuju sudu skumat procesné
podmienky, pricom aj v zmysle § 230 Civilného sporového poriadku plati zasada, Ze ak sa vec
pravoplatne rozhodla, nembze sa prejednavat a rozhodovat znova. Prekézka rozsudenej veci znamena,
Ze nie je mozné viest obdobné Zaloby, ak sud vo veci pravoplatne rozhodol. PrekéZka rozsudenej veci
znamena, Ze sud skuma, ¢€i sa nejedna o totozné veci z hfadiska skutkového vymedzenia a &i sa tyka
tych istych uc€astnikov. Okresny sud uznesenim zo dna 17.9.2015 konanie zastavil prave z dévodu, Ze
uz vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 8C/329/2012. Vec sa tykala vydania bezdévodného
obohatenia z predchadzajucej uzavretej zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva nehnutefnosti
apartmanu v aredli V. I, P. U. I., okres W.. Sud vo veci konstatoval, Ze zmluva o buducej zmluve
je absolutne neplatna, pricom Zalobca nepreukazal bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
pretoZe nebolo preukazané, aby pefiazné prostriedky boli poskytnuté Zalovanému z G¢tu Zalobcu. Podla



Zalobcu sa nejedné o prekazku rozsudenej veci, pretoZe v tomto konani sa domaha vratenia pefiaznej
zalohy poskytnutej na vystavbu apartmanového domu. Zo strany Zzalovanej spolo€nosti doslo k predaju
nehnutelnosti, ¢im nastala nemoZznost plnenia na strane Zalovanej spoloénosti. Odvolaci sud v zhode
so sudom prvého stupfia musi poukazat na to, Ze pravne posudenie veci je zalezZitostou sudu. Je tu
totoZznost U€astnikov konania v osobe Zalobcu a Zalovaného, pri€¢om zakladny narok zalobcu je vratenie
financnej zalohy poskytnutej podla tvrdenia Zalobcu na vystavbu apartmanu. V principe narok Zalobcu
je zaloZeny na vrateni pefiaznych prostriedkov, ktoré mal zaplatit na vystavbu apartmanu. Pri prvej
Zalobe vo veci 8C/329/2012 nebolo preukdzané platné uzavretie zmluvy o buducej zmluve z hladiska
nedostatku pisomnej formy, pretoZze zmluva nebola podpisana konajucimi osobami, v danom pripade
Zalobcom. Pri vydani bezdévodného obohatenia bola vznesena namietka premi&ania. Aj v sporovej veci
sp. zn. 10C/533/2015 Zalobca Ziada vratenie vyplatenej zalohy na vystavbu apartmanu z dévodu, Ze
apartman po dostavani bol Zalovanym predany, takZze nastala nemozZnost’ plnenia zo strany Zalovanej
obchodnej spoloénosti zrealizovat' pristup uzavretej zmluvy o buducej zmluve. V obidvoch pripadoch
stale ide o narok na vratenie vyplatenych zaloh medzi u¢astnikmi, sporovymi stranami, pri¢om pravne
posudenie naroku je zalezitostou sudu. Skutkové vymedzenie je totozné, a to zaplatenie zaloh na
vystavbu a nasledna poZiadavka na vratenie z pravneho dévodu, ktory zanikol, resp. nastala nemoznost
plnenia predaj nehnutelnosti. Stale ide o naroky zo zmluvy o buducej kipnej zmluve a vratenia zlozene;j
zalohy. Toto vratenie sa bude povazovat bud za bezdévodné obohatenie alebo povinnost vratit zlozenu
zalohu, ked dovod platenia zanikol pre nemoznost' plnenia, ak opravnena povinna osoba previedla
predmet zavazku na tretiu osobu. Podla § 577 ods. 2 Ob¢&. zakonnika &€. 40/1964 Zb., pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je dotknuté, pretoze diZnik je povinny bez zbytoéného dokladu po tom,
¢o sa dozvie o skutoCnosti, ktord robi plnenie nemoznym, oznamit' to veritelovi, ina¢ zodpoveda za
8kodu, ktord vznikne veritelovi tym, Ze nebol v€as o nemozZnosti upovedomeny (§ 577 ods. 1 OZ).
Podla § 575 OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZznika plnit zanikne. Z hfadiska vyssie
uvedeného, rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, pokial pre prekazku rozsudenej veci konanie
zastavil. Jedna sa tu o totoznost' UCastnika, ako aj skutkovu totoznost naroku na vratenie tvrdenej
Zlozenej zalohy Zalobcom v prospech Zalovaného. Pre prekazku rozsudenej veci nie je mozné vo veci
- v konani pokragovat, potom podla § 161 ods. 2 CSP, pre nedostatok procesnych podmienok, ktory
nemozno odstranit, a to prekazku rozsudenej veci, sud konanie zastavi.

10) Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania. Podla
§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca
nebol v konani Uspesny a Zalovanej v konani trovy nevznikli, preto je rozhodnutie spravne. Podla § 256
ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Protistrane trovy v konani nevznikli, preto ani Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

11) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Zalovanej strane nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



