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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastdpena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, matka: T. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., G. XXX/XX,
otec: E. C., nar. XX. XX. XXXX, ob&an E. republiky, bytom G., K. XXX/XX, SR, 1. &. M. -T., Y. mah. A. A,
Q. Q.--G,, zastupeny JUDr. Kristinou Absolonovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Na Revine 37, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o Uprave styku otca s maloletou, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 25. maja 2022 €. k. 11P/112/2022-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje stym, Zze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 11P/112/2022 o uprave styku otca s maloletou.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
V. C., nar. XX. XX. XXXX vzdy v posledny vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00
hod. za pritomnosti matky maloletej. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods.
2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. a) az h), § 328 ods. 1, 2 veta druha CSP a uviedol, Ze
matka maloletej V. C., nar. XX. XX. XXXX dorudila diia 27. 04. 2022 sudu prvej indtancie navrh na zakaz
styku otca s maloletou dcérou, ktory odévodnila tym, Ze otec sa od narodenia o dcéru nezaujimal, a to
pocas trvania manzelstva a ani po rozvode. Maloleta bola viackrat svedkom agresivneho spravania a
vyhraZania sa vo¢i matke. Naposledy 01. 03. 2022, kedy otec maloletej spdsobil traumu tym, Ze sa po€as
videohovoru vyhrazal, Ze pride a vezme si ju so sebou do E.. V su€asnosti na jej vychovu neprispieva
sudom ur&enou sumou 250,- eur mesacne. Maloleta nema s otcom vytvoreny vztah a v su€asnosti sa
ho boji a odmieta s nim telefonicky komunikovat’ a stretavat sa s nim. Viackrat sa jej vyhrazal, urazal
a zosmiesnoval ju do takej miery, Ze sa rozhodla dvakrat kontaktovat policiu a bol spisany priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dalej uviedla, Ze sa otec liegil na psychiatrii, po rozvode ju vydieral,
aby sa k nemu vratila a nutil ju denne komunikovat’ prostrednictvom videohovorov. Ked nereagovala,
pokusil sa otravit liekmi a alkoholom. Toto spravanie otca voci nej do znaénej miery poznacilo vzajomné
vztahy a dcéra nejavi zaujem o otca, vyhyba sa mu, place, sklada telefon, uteka sa schovat do inej
miestnosti. Otec sa viackrat vyhrazal, Ze si dcéru pride zobrat’ a pouzije akékolvek prostriedky na to, aby
juvzal do E.. Nasledne diia 29. 04. 2022 dorucil otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sud
prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu styku s maloletou dcérou.
Otec vo svojom navrhu poukazal na stav, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 14. 04. 2021
sp. zn. 11P/46/2020-93 bolo ich manZelstvo rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletej vyZivhym v sume 250,- eur mesacne. Styk otca s maloletou nebol upraveny. Od tejto Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nastala u maloletej V. (rovnako ako aj u jej matky)
znacna zmena pomerov. Pévodne sa mal styk s maloletou realizovat na zaklade dohody s matkou.



Od rozvodu manzelstva v8ak styk otca s maloletou prebiehal odliSne, a to velfmi restriktivne. Uvedené
bolo spodiatku zapri€inené pandémiou COVID-19, kedy navrhovatel nemohol cestovat na Uzemie A.
a styk sa realizoval 2x az 3x tyzdenne prostrednictvom aplikacie Videocall. Neskor navrhovatel po
zruSeni opatreni proti pandémii COVID-19 vycestoval na uzemie Slovenska v auguste v roku 2021 na
10 dni, kedy byval v mieste bydliska matky a styk sa realizoval len za pritomnosti matky a nasledne v
posledny tyZder oktébra 2021 a nachadzal sa tu aj po€as prvého tyzdfia v novembri 2021, kedy byval v
mieste bydliska matky a travil as s dcérkou len za pritomnosti matky, ktora na tom trvala. Dal$iu cestu
za maloletou mal naplanovanu na zaciatok januara 2022, pricom matka dany styk zrusSila a uviedla,
Ze z osobnych doévodov musi styk zmenit. Preto si zru8il let na A. a nevycestoval. Od daného Casu
matka zmenila rétoriku a za¢ala mu styk s maloletou dcérou obmedzovat. Matka si neustale vymyslala
vyhovorky, pre€o s nim dieta nemédze byt po&as styku samé a pre€o by mala byt pritomna aj ona, a to
i napriek tomu, Ze sud mu neuloZil povinnost, aby styk realizoval len za vyhradnej pritomnosti matky.
Z dnednych vyjadreni matky je zrejmé, Ze mu nie je umoziiovany adekvatny styk s vlastnou dcérou.
Zodpovedny pristup k vychove a starostlivosti o dieta preukazuje aj tym, Ze pravidelne hradi dcére
k rukdam matky vyZivné. A to spravidla v sume 750,- eur 1x za tri mesiace, teda 250,- eur mesacne.
TieZ dcére hradi rozne vydavky nad ramec hradeného vyZivného, napriklad zaslal matke 1 000,- eur
na detsku izbu dcéry, dcére kupil do izby televizor, v pripade, Ze matka kupuje oble€enie alebo obuv
pre dcéru, tak tejto da pristupové udaje ku karte a matka dané veci objedna. V dbsledku neupravenia
styku s maloletou dcérou dnes nema rovnaké rodi¢ovské prava ako samotna matka, pricom chce byt
v Zivote dietata ako aktivny rodi¢, a nie len ako pasivny pozorovatel. Otec mal za to, Ze maloleta V. je
na svoj vek nesmierne vyspela, je samostatna, ma s nim vytvoreny uprimny a prirodzeny vztah, aky ma
byt medzi dcérou a otcom a okrem iného rychlo rastie a kazdym dfom sa zacina doZadovat CastejSej
pritomnosti otca rovnako ako aj jeho rodiny, ktorych méa vSetkych vefmi rada. Mal za to, Ze upravou jeho
styku s dcérou dbjde nielen k zabezpedeniu kvalitného a uprimného vztahu dietata a rodic¢a, ale aj déjde
k predideniu konfliktov medzi nim a matkou. Tvrdil, Ze by sa o dieta vedel postarat bez akejkolvek vacse;j
zétaze rovnako ako matka. Vzhfadom na vy$3ie uvadzané skutoCnosti a predovSetkym s ohladom na
najlepsi zaujem dietata a nevyhnutnu potrebu rozhodnutia sudu v danej veci mal za to, Ze su dané
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 a nasl. CSP a v zmysle §
360 a nasl. CMP, ktorymi by bol do€asne upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou V. C., nar. XX. XX. XXXX vzdy v posledny vikend
v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze prevzatie
a odovzdanie dietata sa uskutogni v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 11P/112/2022- 7 zo dfia 12. 05. 2022 spajil
navrhy matky a otca na spolo¢né konanie, nakolko navrhy sa tykaju tych istych ucastnikov konania a
predmetom konania je styk otca s maloletou dcérou. Pravna zastupkyfa otca dorucila sudu dria 23. 05.
2022 vyjadrenie otca k navrhu matky, ku ktorym doloZila viacero priloh: videonahravka otca s maloletou,
mailova a whatsappova komunikacia otca s matkou, fotografie otca s maloletou, zvukova nahravka z
telefonického rozhovoru otca s matkou, potvrdenie o Zivotnej poistke, vypisy z u¢tu o uhrade vyzivného
a inych nakladov na dcéru, s ktorymi sa sud prvej indtancie oboznamil. Sud prvej indtancie dna 24.
05. 2022 vykonal vysluch maloletej V. C., nar. XX. XX. XXXX za u€asti kolizneho opatrovnika, bez
pritomnosti matky. Z vyjadrenia maloletej sud prvej inStancie zistil, Ze maloleta Iibi maminu aj tatina,
obaja su dobri. Tatina vola ,B.%, nasledne bola maloletej ukazan4 fotografia, na ktorej sa nachadzala
so svojim otcom a oznacila ho menom ,B.“. Z vyjadrenia matky sud prvej indtancie zistil, Ze maloleta
vola B. jej nového partnera ,B.“ s ktorym ma maloleta vyborny vztah, byvaju v spolo&nej domacnosti.
Oboznamenim sa s navrhmi rodi€ov a v8etkych predloZenych dékazov, vykonanim vysluchu matky a
maloletého dietata sud prvej inStancie zistil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany dévodne, kedZe v suasnej dobe je mu zo strany matky branené nielen v telefonickom kontakte
so svojou maloletou dcérou, ale aj v osobnom kontakte. Otec preukazal, Ze sa o maloletu dcéru zaujima,
napriek vzdialenosti bydliska je aktivnym rodi¢om, na vyZivu pravidelne prispieva aj nad ramec sudom
stanoveného vyZivného, aktivne sa doZaduje svojich rodi€ovskych prav, najma styku, na ktorom sa s
matkou pri rozvode manzelstva dohodli tak, Ze ho neZiadaju upravit sidnou cestou, nakolko sa na fiom
vedeli dohodnut. Rozvodové konanie sa uskutoCnilo dfia 14. 04. 2021 bez pritomnosti otca. Sud prvej
inStancie dal do pozornosti mail na €isle listu 34 spisu zaslany otcovi dfia 28. 04. 2021 z mailovej adresy:
a@b.c (pozn. matka sa volala za slobodna Z.), v ktorom matka v tretom riadku pi8e, Ze otec bol vybornym
manzelom a tym najlepSim otcom pre ich dcéru. Sud prvej indtancie nespochybiuje nasledné partnerské
konflikty, ktoré udava matka, Ze ju otec telefonicky urazal, zosmie&fioval, vyhrazal sa jej, v Coho dosledku
ziskala maloleta z otca strach, odmieta ho a nechce s nim byt. Napriek tomu je matka povinna uvedomit
si, Ze ona je tym rodi€om, ktory zabezpecuje kazdodennu osobnu starostlivost o maloletu, a ma preto



na jej vychovu, nazory a spravanie aj najvacsi vplyv, ona by mala dcére vysvetlovat a zdéraziovat, kto
je jej biologickym otcom, Ze méa o fu zaujem, chce sa s fou stretavat, na €o ma plné pravo, nakoflko
obaja rodi€ia su nositelmi rodi€ovskych prav aj povinnosti. Sud prvej inStancie mal za to, Zze aktualne
je maloleta zméatena, €o sa tyka role a pozicie otca, kedZe pri svojom vysluchu na otazky smerujuce
k osobe biologického otca opisovala zazitky prezité s novym partnerom matky B., ktorého nazyva ,B.“
Na predloZenej fotografii v8ak ukazala prstom na svojho biologického otca a oznadila jeho ako ,B.“
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, povazoval sud prvej indtancie za potrebné postupné obnovenie
vztahu otca s dcérou, preto neodkladnym opatrenim nariadil styk v rozsahu 3 hodiny vZdy v poslednu
sobotu v mesiaci za pritomnosti matky dietata. Matka je teda povinnd sa styku zu€astnit' a maloleté dieta
narho pripravit po psychickej stranke. Sud prvej inStancie nezistil, Ze by matke alebo maloletej hrozilo
riziko z agresivneho spravania otca. Zo zaznamu telefonického rozhovoru, ktory otec predlozil sudu
naopak vyplynulo, Ze prave priatel matky bol tym, ktory sa otcovi vyhrézal a pouzival vulgarizmy, pricom
otec sa snazil vecne argumentovat’ a dozadoval sa svojho prava na styk a kontakt s maloletou dcérou.
Zaroven bolo na zazname jasne po&ut ako matka dcére povedala, Ze otec ju chce zobrat so sebou prec,
na ¢o sa maloleta vystradene rozplakala. PriloZzené fotografie aj videa svedcia o tom, Ze maloletd je v
pritomnosti otca spokojna. Co sa tyka obavy matky, Ze by otec mal zaujem odniest dieta bez jej dovolenia
do E., sud prvej inStancie tieto vyhodnotil ako neopodstatnené. Sud prvej instancie nepopiera poziciu
matkinho nového priatela, s ktorym ma maloleta vytvoreny pekny vztah, tento vS8ak nemdze potlaéat
otcove rodi€ovské prava. Stretavanie sa maloletej so svojim otcom je nielen jednou z mala prileZitosti
na budovanie, rozvijanie a upeviiovanie vzajomného vztahu, ale aj povinnostou matky, ktoru si musi
plnit' s takou vaznostou ako aj dalSie svoje rodiCovské povinnosti ohladom vychovy a starostlivosti o
dieta. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Ze rodicia su plne zodpovedni za uroveri ich komunikacie
a vzajomnych vztahov, ktoré jednoznacne ovplyviiuju i maloleté dieta a su povinni dbat o to, aby tieto
negativne prejavy spravania nepoznadili Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj ich maloletych deti. V konani vo
veci samej bude dalSim predmetom konania podrobna Uprava styku otca s maloletou dcérou. Sud prvej
inStancie sa bude zaoberat rozsahom a sp6sobom Upravy styku, a to aj v zavislosti od reakcii maloletého
dietata na obnovené stretavanie sa s otcom na zaklade tohto neodkladného opatrenia. Bude skumat, &i
je mozné do buducna nastavit' stretavanie otca s maloletou bez pritomnosti matky, aka velka jazykova
bariéra je medzi otcom a maloletou, €i je mozné nastavit stretavanie aj s prenocovanim u otca a taktiez
sa bude zaoberat’ prazdninovou Upravou styku a Upravou styku cez sviatky.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedla, Ze na
zaklade rozsudku OS Nitra sp. zn. 11P/46/2020-93 zo dia 14. 04. 2021 sa styk otca s maloletou dcérou
neupravuje. Tvrdenia, ktoré su uvedené v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, Ze styk otca
s maloletou sa mal pévodne realizovat na zaklade dohody s matkou, kedy mala maloletu na styk s
navrhovatelom pripravit, navrhovatel si mal prist dieta prevziat do miesta bydliska matky a toto jej tam
nasledne odovzdat’ nie su pravdivé. Takato realizacia styku otca s maloletou nevyplyva ani z vy$3ie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Nitra, ani z vyjadreni vtedajSej pravnej zastupkyne odporcu JUDr.
C. aani zo Ziadnej inej vzajomnej dohody. Tvrdenia otca v Ziadosti o Upravu styku s maloletou dcérou nie
su pravdivé, a to konkrétne, Ze maloletd dcéra ma s otcom vytvoreny Uprimny a prirodzeny vztah, a Ze
sa doZaduje CastejSej pritomnosti otca a jeho rodiny. Naopak, maloleta dcéra s otcom nema vytvoreny
vztah, otec sa 0 malolety od narodenia nezaujimal, nikdy ju nekrmil, nekupal, neprebalil, netravil s fiou
¢as a od novembra 2016 ma dcéra trvaly pobyt na A.. Od tohto €asu z jej vlastnej iniciativy udrzZiavala
kontakt s otcom prostrednictvom videohovorov. Otec nebol inicidtorom styku a vzajomnej komunikacie
s dcérou. S otcom a hlavne s jeho rodinou nema teda maloleta vytvoreny Ziaden vztah a na rodinu
otca nema Ziadne vazby. Maloletd sa odmietala stykat s rodinou otca, a to aj v ase, ked bola na
navsteve v E. a po navrate na A. nechcela komunikovat ani telefonicky. Maloleta otca a jeho rodinu nijako
nespomina a nejavi o kontakt s nimi zaujem. Otec nema vedomost’ o dennom reZime maloletej, o jej
stravovacich, hygienickych navykoch a o jej zdravotnom stave. Otec tieZ v navrhu uvadza, Ze pravidelne
prispieva na vyzivu maloletej dcéry sumou 250,- eur mesacne (resp. 750,- eur raz za 3 mesiace). Za
mesiace december 2021 a januar 2022 neposlal peniaze na vyZivu maloletej dcéry. V decembri 2021
poslal sice sumu 600,- eur, ktori v poznamke v bankovom prevode oznacil ako ,For my daughter,
ale tieto peniaze poslal za inym U&elom, nie na vyzivu maloletej dcéry. Uviedla, Ze do marca sa vzdy
styk otca s maloletou dcérou inicioval z jej strany a snaZila sa komunikovat nad ramec dohody. AvSak
otec maloletej situaciu zneuzival na to, aby ju kontroloval, kde je a ¢o robi. Maloleta dcéra skladala
telefén, odchadzala z miestnosti, odmietala komunikovat alebo sa rozplakala. V auguste 2021 odporcovi
umoznila stravit ¢as jeho pobytu vo svojom byte len v snahe umoznit mu plnohodnotny styk s maloletou.
Avsak situacia sa zmenila, ked uviedol, Ze on chodil na Slovensko za fiou a nie za dcérou. Dalie



podrobnosti osoCovania, kontrolovania a obtaZovania jej osoby a rodiny uviedla v ,Navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletou dcérou®. Z toho a z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zneuzival maloletu v
snahe komunikovat s fiou a kontrolovat ju, a Ze nikdy nejavil Uprimny zaujem o dcéru. Naopak vyuZival
ju ako nastroj manipulacie a kontroly. V navrhu otca sa tiez uvadza, ze mu neodpovedam na sms spravy
a telefonaty. Tieto informacie nie su pravdivé. Uviedla, Ze telefénne &islo si zmenila az v marci 2022 z
dovodoy, Ze ju sledoval, vyhrazal sa jej, obtaZoval ju, vydieral ju tym, Ze pride a vezme si maloletu dcéru
so sebou. Predtym posielal fotky, ako sa chce otravit’ a ked nereagovala, tak zacal volat' a neskér pisat’ aj
jeho kamarat. Dévodom toho, Ze sa chcel otravit bola jeho Ziarlivost. Poc€as dfia jej niekolkokrat volaval
a ked nereagovala, volal z utajeného telefénneho Cisla. Tiez jej kazdy deri volaval v neskorych noénych
hodinach, ked maloleta dcéra spala. Ked zistil, Ze nie je mozné obnovit partnerské spoluzitie, za¢al este
viac zneuzivat dcéru v snahe manipulovat a ubliZit jej a v kone¢nom désledku hlavne maloletej dcére. Z
dovodnej obavy o bezpe&nost, fyzické a duSevné zdravie maloletej a svoje vlastné sa snazila obmedzit
kontakt s odporcom a zmenila si telefonne &islo. Videonahravky a fotografia otca s maloletou su zo
strany otca vykonstruované, kedy si maloletu dcéru snazil kupit daréekmi a hrackami. Tieto materialy su
tiez starSieho data. Zvukovej nahravke predchadzali vyhrazky otca maloletej, obtazovanie a neustéle
kontaktovanie v snahe manipulovat a vyvolat v nej obavy o seba a maloletu dcéru. V zvukovej nahravke
medzi fiou, otcom maloletej a jej su€asnym partnerom je zrozumitefné, Ze terajsi partner sa vyjadruje,
Ze otcovi maloletej ubliZi len v tom pripade, ak pride a bude chciet zobrat maloletd dcéru nasilim, ¢o
bola reakcia na prechadzajlice agresivne spravanie otca maloletej dcéry. Otec maloletej v nahravke tiez
hovori, Ze vynaloZi v8etky prostriedky na to, aby si maloletu vzal so sebou do E.. Ku koncu telefonatu
priSla maloleta dcéra, chcela vediet, €o sa deje. Na zaklade toho jej uviedla, Ze chce prist jej otec a chcel
by si ju zobrat, na ¢o sa maloleta rozplakala v strachu, Ze s nim nechce ist. Maloleta dcéra sa s otcom
odmieta stykat’ a komunikovat' s nim akymkolvek spésobom, boji sa ho, spésobuje jej to stres, nervozitu
a psychické problémy. Tvrdenia uvedené v ,Navrhu otca o Upravu styku s maloletou® su nepravdivé a
zavadzajuce, v shahe vykreslit jeho osobou ako milujiceho otca, ktory sa realne zaujima o maloletu
dcéru, preto s uznesenim sudu prvej intancie o nariadeni neodkladného opatrenia nesuhlasi.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Zze sud dbal na to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€mi. Napriek skutoénostiam uvadzanym matkou v odvolani vo&i predmetnému
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 25. 05. 2022 sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie a navrhol sudu, aby odvolanie matky proti napadnutému uzneseniu zamietol a tento potvrdil
ako vecne spravny, a to s poukazom na najlepsi zaujem mal. dietata.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze i napriek tomu, ze dufal v Sirsi
styk s maloletou na €as do rozhodnutia vo veci samej, tak sa voCi napadnutému uzneseniu neodvolal
a rozhodnutie v plnom rozsahu akceptoval. Mal za to, Ze tymto sp6sobom zostane zabezpe€eny aspori
minimalny kontakt medzi nim a dcérou na €as do rozhodnutia vo veci samej, kedy sud matku zaviazal
autoritativne k reSpektovaniu jeho prav ako otca. Poukazal na odévodnenie napadaného rozhodnutia
v bode &. 13. Mal za to, Ze styk v podobe 3 hodin mesaéne za pritomnosti matky nie je a ani nijako
neméze byt obmedzujuci pre matku, rovnako ako aj nemdze byt v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.
Matka opat’ podanim odvolania len deklaruje svoj nezaujem o zachovanie citovych vazieb medzi otcom
a maloletou. Matka uz v minulosti podala nedévodny navrh na zakaz styku otca s maloletou, ktory jej
sud zamietol, pri€¢om dnes svojim odvolanim v podstate smeruje k tomu istému, kedZe nesuhlasi ani s
takymto restriktivnym stykom. Matka poZaduje, aby odvolaci sud styk otca s dcérou opatovne neupravil,
kedy nasledne bude pravdepodobne pokraovat' v ruSeni jeho navstev a dcérku neuvidi. Matka mylne
uvadza, Ze na zaklade posledného sudneho rozhodnutia, kde sud rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou
sa neupravuje, nebola povinna dieta otcovi na styk pripravit' a odovzdat. Dodal, Ze s neupravenim styku
suhlasil prave z toho dévodu, Ze mal za to, Ze sa s matkou ako dvaja dospeli fudia a zodpovedni rodicia
dohodnu na starostlivosti o dcéru i po rozchode. Nakofko matka zacala styk marit, nemal ind moznost
ako sa sudnou cestou domdahat Upravy styku s vlastnou dcérou. Nezaujem matky o realizaciu styku otca
s dcérou v plnej miere preukazuje aj podané odvolanie, kedy napada aj také sudne rozhodnutie, ktoré
styk otca s dietatom upravilo restriktivne, a to v rozsahu 1x do mesiaca v sobotu od 10.00 hod. do 13.00
hod. a za pritomnosti matky. Uviedol, Ze svoj zaujem o vlastnu dcéru uz opakovane v tomto konani
opisoval, vyjadrenia matky povazoval preto za u€elové a jednostranne formulované v jej prospech, kedy
sa ho len snazi o€iernit. Tvrdil, Ze vZdy bol aktivnym rodi€¢om a ak mu to matka umozni, tak by rad okrem
zabezpec€ovania finanénej otazky dietata, bol v Zivote dietata aj dnes a v buducnosti pritomny. V pripade,



Ze matka bude dcére hovorit 0 jeho osobe ako otca negativne, tak ako aj v doloZenej zvukovej nahravke,
kedy dcéru zatahuje do problémov dospelych, dcére zrazu povie, Ze ju chce otec odviest do E., tak
sa mbze len domnievat, aké rozhovory spolu vedu vo volnom &ase. Mal za to, Ze bez autoritativheho
rozhodnutia sidu a bez Upravy aspofi minimalneho kontaktu otca s dcérou, matka ¢asom dosiahne
svoje a teda, Ze ho dieta zaCne bez objektivny pri€in ako otca odmietat. Matka nezmyselne uvadzala,
Ze vyzivné nehradi, pricom uviedla ako ,neuhradeny” len mesiac december 2021 a januar 2022 a hned
v druhej vete uviedla, Ze jej peniaze poslal, dokonca ich aj oznacil ako peniaze pre V., a to v sume 600,-
eur, ale podfa matky sa nemalo jednat o vyzivné na dieta. Z uvedeného dévodu preto takéto vyjadrenie
matky povazoval za smieSne. Dodal, Ze hradi vyzivné na dieta aj vysoko nad ramec ur¢eného sudneho
rozhodnutia. Na pokyn matky zabezpecil vela potrieb pre dcéru. A ak matka v odvolani uviedla, Ze
dané peniaze neboli vyzivnym, tak nerozumie, pre€o su¢asne neuviedla, nato mali sluzit' a jej tvrdenia
nepreukazala. Zdbraznil, Ze peniaze boli ur€ené ako vyzZivné, boli riadne poukazané na ucet matky.
Rozpis jednotlivych Uhrad vyzivného a aj potvrdenia o Uhrade opakovane priklada v prilohe. Taktiez
zriadil pre dcéru Zivotnu poistku, ktora dolozil v prilohe. Tvrdil, Ze matka ma zakladny problém, a to
nereSpektovanie druhého rodi¢a v Zivote dietata. Uviedol, Ze jedina komunikacia medzi rodi¢mi prebieha
mailovou formou, kedy matka aj niekolko dni, resp. tyZzdfiov na jeho spravy nereaguje. Zasadne odmietol,
Ze by matku prenasledoval, napadal alebo, Ze by ju inak Sikanoval. Zaujimal sa vyhradne o maloletu a
dnes nema moznost dcére zatelefonovat a ani nema Ziadne informécie o dietati. Co sa tyka ,starSieho*
data video nahravok uviedol, Ze by rad zaloZil aj aktualne fotografie a videa. Tieto v8ak nema, kedze
matka styk neumozniuje. Z priloZenych fotografii a nahravok je evidentné, Zze maloletd ho mérada, sprava
sa pri flom pokojne, otvorene a uvolnene tak, ako to konstatoval aj sud prvejinstancie. V Ziadnom pripade
nie je vidno, Ze by sa ho bala alebo by jeho pritomnost’ odmietala. Ak ho dcéra zacala odmietat v Ease,
kedy s nim ani len nebola, pravdepodobne je to zapri¢inené prave konanim a postojom samotnej matky.
Mal za to, Ze je maloleta ovplyvnena nazormi a postojmi matky. Dodal, Ze nie je pravdou, Ze maloleta
s nim odmieta komunikovat. Problém je v tom, Ze matka toho ¢asu dcére neda ani len prilezitost s nim
komunikovat. Matka neumoZriuje audio vizualny kontakt medzi nim a dcérou. Opakovane matku prosil,
aby mu dcérku ukazala, maloleta zac€ina pekne hovorit’ po anglicky a uz sa vedia porozpravat, priom si
dcérka anglictinu aj trénuje, ale matka to odmietla. Vzhladom na vy3$Sie uvedené Ziadal odvolaci sud,
aby napadané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - matkou, proti vyroku,
ktory bol v jej neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej instancie (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie sa vedie na navrh matky konanie pod
sp. zn. 11P/112/2022 o uprave styku otca s maloletym dietatom, ktorym sa matka domaha, aby sud
zakazal otcovi stykat sa s maloletym dietatom. Nasledne bol sudu prvej indtancie dfia 29. aprila 2022
doru€eny zo strany otca navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a su€asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol,
Ze je opravneny stykat sa s maloletym dietatom V. C., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta®), vzdy v
posledny vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. bez pritomnosti matky s tym,
Ze prevzatie a odovzdanie maloletej sa uskuto€ni v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletu na
styk s otcom riadne pripravit. Sud prvej inStancie uzneseni zo dfia 12. maja 2022 ¢&. k. 11P/112/2022-7
spojil navrh matky a otca na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 11P/112/2022. Nasledne sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach §
360 az § 369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania
je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacCat bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci U€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania. Sud podfa Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak
to vyZaduje verejny zaujem. ZruSit nariadené neodkladné opatrenie mbze sud aj bez navrhu, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom
poriadku je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do
obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na u€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately). V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadza z u€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna
Uprava pomerov stran. A pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej €asti obsahuje len Gpravu
niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je
mozné nariadit neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti
a vo veciach povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné
opatrenie je potrebné v konani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom aplikovat' primerane pravnu
Upravu obsiahnutu v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP.

14. Samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov UCastnikov konania, pripadne zabezpelenie vykonu existujiceho alebo pripadne este
nevykonatefného, ¢&i ofakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedéria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnati,
a ktorych naplnenie vyplyva z pozZiadavky ustavnoprdvneho rdmca prava na sudnu ochranu. Ide
o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c¢) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti prevlada pozZiadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivne;j
ochrany (§ 328 ods. 2 CSP) nezistuju v8etky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia v merite veci. Zdkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného



hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osvedc&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativnha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tato potreba je dana naliehavostou situacie,
v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do €asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne
vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v
konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na pravom chranenych zaujmoch u€astnikov konania.

16. Pravna uprava prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti je obsiahnutéa jednak v Dohovore
o pravach dietata (€l. 3), v ktorom je zakotvené, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi je zaujem dietata a jednak v Charte zakladnych prav EU
(Cl. 24 ods. 2 a 3), v ktorej je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci
alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepsie
zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

17. Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov previladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi €lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy Dohovoru o pravach dietata (a
nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do prisluSnej vnutrostatne;j
legislativny a aplikaCnej praxe), mozno zaradit o. i. aj €l. 3 Dohovoru o pravach dietata (pozri Hodgkin,
R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third
edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee
on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Ustanovenie
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vSeobecnou proklamaciou (principom), ktory je zmluvny Stat
povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su povinné tento princip
zohladnovat pri aplikacii prisludnych vnutrodtatnych normativnych pravnych aktov.

18. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany do
jednotlivych noriem, napr. Civilného mimosporového poriadku alebo aj Zakona o rodine. Na Ustavne;j
urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem dietata v konani pred vSeobecnym sudom
spaja najma so zakladnym pravom dietata na sukromie podla ¢&l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, pravom
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy, so zakladnym pravom dietata, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a
Vv jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym zaujmom
vytvorenie, resp. za urlitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin
dietata. Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najméa Zakon o rodine, v ramci ktorého sa
sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015
Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata, sa okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti a pod.
Otazkou najlep$ieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
zo dfia 19. januara 2017 pod sp. zn. Il. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v si&asnosti existuje Siroka



zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov
verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hfadiskom rozhodovania.

20. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach, mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej
komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) zo 6. jula 2010, bod 136; Elsholz v.
Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. jula 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. aprila. 2006, bod 71].

21. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Statne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

23. Podla ¢&l. 36 ods. 1 listiny, kazdy sa méZe domahat ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.

25. Podla § 155 ods. 1 a 2 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

26. Podla § 51 ods. 5 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,vyhlaska o spravovacom a kancelarskom
poriadku®), sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych dékazov predlozenych do sudneho spisu
ucastnikmi konania vyhotovenych v inom ako Statnom jazyku s vynimkou €eského jazyka.

27. Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

28. V zmysle ¢l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej
Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu,
pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie.
Uplatriuje sa tu zéasada volného hodnotenia dokazov. Pre sposobilost’ listiny byt dékaznym prostriedkom
je rozhodujuce, &i je listina ako dbkazny prostriedok napisana v Statnom jazyku (s vynimkou
Ceského jazyka). Totiz v pripade, Ze je sudu predloZzeny ako dbkazny prostriedok listina, ktora je
napisana v inom ako Statnom jazyku, je sud povinny pred vykonanim takéhoto dékazného prostriedku
pribrat’ prekladatefa na preklad takychto listinnych dékaznych prostriedkov (§ 51 ods. 5 Vyhlasky o
spravovacom a kancelarskom poriadku). Aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je
charakterizované zrychlenym ,obmedzenym® procesom dokazovania, je sud povinny riadne odovodnit,
ktoré z dbkaznych prostriedkov vykonal, resp. nevykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil. V tejto suvislosti je preto povinnostou sudu bez ohladu na to, &i dékaz listinou vykona alebo
ho nevykona, dat prelozit do Statneho jazyka, pretoZe by tak bolo porudené pravo u€astnika konania
vyjadrit’ sa k dékazom, t. j. &i a pripadne z akych dévod sud ma alebo nema urcity dékaz vykonat (¢l. 9
CSP) (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 16/2013 zo dha 25. novembra 2013). Preto ak sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie oprel o skutkovy stav zisteny na zaklade vykonanych dékaznych prostriedkov (vypis



e-mailovej komunikacie na €. |. 34, zvukova nahravka z telefonického rozhovoru otca s matkou - v
anglickom jazyku, vypisy z uétu o uhrade vyzivného a pod.), ktoré nie su preloZzené/pretimocené v
Statnom jazyku, svojim postupom porusil procesné pravo matky ako ucastnika konania na spravodlivy
proces.

29. Aj napriek vy3Sie uvedenej skutonosti, ktora by vo v8eobecnosti viedla odvolaci sud k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zdbérazfiuje, ze zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Nakolko Civilny mimosporovy poriadok je riadeny zasadou materialnej pravdy (vySetrovaci princip), v
zmysle ktorej je sud povinny zistit' skutoCny stav veci, je potrebné z tejto zasady primerane vychadzat
aj pri rozhodovani o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach maloletych. O to viac, ked v
zmysle § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu, pod ktoré sa subsumuje aj konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k
maloletému dietatu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
vo veciach maloletého mdzZe nad mieru dokaznej iniciativy U€astnika konania zabezpedit, resp. vykonat
aj dokaz, ktory nenavrhli u€astnici konania, ak sa nim ma zistit skutoCny stav (t. j. najobjektivnejsi
v rovine ,zrychleného“ konania o nariadeni neodkladného opatrenia) a zaroven to sleduje najlepsi
zaujem maloletého dietata. V tomto smere je v prejednavanej veci relevantnym dévodom, pre ktory
odvolaci sud uprednostnil najlepsi zaujem maloletej, skutkové zistenie sudu prvej inStancie na zaklade
vysluchu maloletej zo dia 24. maja 2022 (€. I. 62), z ktorého vyplyva, ako uviedol aj sud prvej inStancie
v bode 13. odbévodnenia napadnutého uznesenia, Ze maloleta je v otadzke, resp. roly - pozicie jej
otca zmatena. Na druhej strane odvolaci sud dodava, Ze z vysluchu maloletej nevyplyva, Ze by vodi
osobe jej biologického otca maloleta pocitovala strach, resp. odmietavy postoj. Povinnostou sudu pri
rozhodovani vo veciach maloletych je v prvom rade sledovat ich najlepsi zaujem. V tomto smere je
potrebné zistovat a vyhodnocovat zdujem maloletého dietata z hfadiska podmienok na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi a s inymi blizkymi osobami, o znamend pre sud podmienit’
rozhodovanie vo veciach maloletych tak, aby bolo zachované, resp. zabezpe€ené puto maloletého
dietata s jeho rodinnou, z &oho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt prerusené, resp. obmedzené len vo
velmi vynimoénych pripadoch a zaroven je potrebné urobit vSetko pre zachovanie osobnych vztahov
maloletého dietata.

30. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu zistil, sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 14.
aprila 2021¢. k. 11P/46/2020-93 manzelstvo u€astnikov konania, resp. matky a otca maloletej rozviedol.
Na &as po rozvode zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat
na maloletu vyzivnym vo vyske 250,- eur mesaéne. Styk otca s maloletou neupravil. Z doposial zisteného
skutkového stavu nevyplyva, Ze by v su€asnosti bol sidom upraveny styk otca s maloletou. V su&asnosti
sa vedie na sude prvej indtancie vo vztahu k maloletej konanie o Uprave styku otca s maloletou (sp.
zn. 11P/112/2022), ktoré nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Zo strany otca je preukazana iniciativa
na udrzanie, resp. obnovenie vztahovych vazieb medzi nim a maloletou. Zarover neboli v konani
osvedCené také skuto€nosti, ktoré by preukazovali vyslovny nesuhlas, resp. odpor maloletej k otcovi,
ktory by bol relevantnou prekazkou pre sidom uréenu do€asnu Upravu styku otca s maloletou. Nebolo
preukazané ani také spravanie sa otca vocli osobe matky, ¢ maloletej, ktoré by oddvodriovalo riziko
realizacie styku otca s maloletou v pritomnosti matky. Zarover skutonost, Ze styk otca s maloletou sa
realizuje v pritomnosti matky, je sam o sebe primeranym prostriedkom kontroly zo strany matky malolete;j,
a teda aj pripadna obava matky, ako deklarovala v podanom odvolani, Ze otec zoberie maloletd do
E., sa takto kreovanym do¢asnym spésobom Upravy styku otca s maloletou oslabuje. Odvolaci sud za
stavu, ked v konani nebola zistend dévodna obava o Zivot, zdravie, resp. zdravy vyvoj maloletej zo
strany otca, ani osved€ené nebezpelenstvo pre matku zo strany otca v ramci realizacie styku otca s
maloletou a zaroven bolo v konani preukazané, Ze v su€asnosti nema maloletd zabezpeceny styk s
otcom, (t. j. doposial nie je sidom styk otca s maloletou upraveny), je potrebné posudzovat dévodnost
nariadeného neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim sudu prvej instancie v intencii najlepsieho
zaujmu maloletej (€l. 5 pism. h/, i/ Zdkona o rodine) a v tomto smere vytvorit aspori do¢asné podmienky
na vytvaranie, resp. obnovu a rozvoj vztahovych vazieb maloletej k osobe otca. KedZe v ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia ide o ,zrychleny® proces rozhodovania, aby tak bola zabezpe&ena
rychla a G€inna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletej, odvolaci sud rozhodol podfa §
387 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania (vo veci samej) vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 11P/112/2022 o Uprave styku otca s maloletou. Odvolaci sud zohladnil okolnosti danej veci, a



to, Ze maloleta sa s otcom dlhsi Cas nestretla, skutonost, Ze sa javi, Ze matka styk otca s maloletou
nepodporuje, pricom tvrdenia matky o spravani otca boli len fiou uvadzané tvrdenia bez opory vo
vykonanom dokazovani. Matka by nemala zhorSené vztahy medzi jej byvalym manzelom, otcom
maloletej a fiou prenasat’ na malolett, najma v pripade, ak si otec pIni vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletej aj nad ramec sudom uréenej povinnosti, ma zaujem podielat sa na starostlivosti o maloletu,
je ochotny sa s maloletou napriek znacnej vzdialenosti jeho bydliska stretavat, pri€om tvrdenia matky
0 spravani otca su len jej nepreukazanymi tvrdeniami. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
zohfadnil aj to, Ze na maloletd ma t.€. vplyv najma matka, ktora s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a
pokial by maloleta o styk s otcom nejavila zaujem, bolo by to prave pri¢inenim matky, ktora by v3ak
mala u maloletej budovat vztah s otcom. Napriek uvedenému v8ak, vzhfadom k tomu, Ze maloleta
sa s otcom dIh&i ¢as nestretla, odvolaci sud sa stotoZnil s tym, Uprava styku otca s maloletou na
jeden denl v mesiaci v rozpati troch hodin za pritomnosti matky je za danej situacie postacujuca, pricom
o konecnej uprave styku otca s maloletou rozhodne az sud prvej inStancie vo veci samej po vykonani
riadneho dokazovania a po dokladnom zohfadneni vSetkych osobitosti prejednavanej veci. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil, prifom vzhladom k tomu, Ze vo vyroku nebolo uvedené, dokial bude trvat, pri¢om ide
o neodkladné opatrenie v konani o upravu styku otca s maloletou, odvolaci sud vo vyroku vyjadril, Ze
bude trvat do rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



