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Uznesenie

Okresny sud RoZfava v exekuénej veci na navrh opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: Advocate s.r.o., advokatska kancelaria,
ICO: 36 865 141, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej: D. C., P. XX.XX.XXXX, X. Y.
D. XX, XXX XX D., vedenej na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozZenie 314,60 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

exekucné konanie zastavuje,

priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie vo vyske 21,78 Eur,
zavazuje opravneného uhradit priznané trovy exekulcie sudnemu exekutorovi do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny navrhom zo dia 14.03.2015 navrhol vykonat exekuciu voéi povinnej na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. zo diia 27.05.2009, sp. zn. SR 01893/09, ktory zavazoval povinna k
zaplateniu sumy 334,60 Eur s prisluSsenstvom. Opravneny ziadal vykonat’ exekuciu v rozsahu sumy vo
vySke 314,60 Eur s prisluSenstvom Specifikovanom v navrhu na vykonanie exekucie. Diia 14.05.2015
dorucil sudny exekutor na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru
odbvodnil navrhom opravneného, pripojenym exekuénym titulom a Ziadal udelit poverenie na vykonanie
exekucie.

Lustraciou spisov sud zistil, Zze v predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté pod sp. zn.
12Er/481/2009. Sud v tejto veci uznesenim zo diia 28.11.2012 konanie zastavil a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 28.10.2013.

Uznesenim Okresného sudu RozZfava €. k. 6Er/544/2015-12 zo diia 21.12.2015 bola Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

Podla ustanovenia § 9a zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

Podla ustanovenia § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku, v konani podla tohto zakona rozhoduje sud
uznesenim. ak to povaha veci nevyluCuje.



Podla ustanovenia § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Nakol'ko uznesenie Okresného sudu Roznava ¢&. k. 6Er/544/2015-12 zo dria 21.12.2015 nadobudlo dha
30.01.2016 pravoplatnost, sud podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 161 ods. 11 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla ustanovenia § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni sudu, Ze o tej istej veci (so zretefom na totoZnost u€astnikov
konania, navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu aj pozadovaného naroku, ktory sa opiera o
ten isty pravny dévod, vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu) uz bolo pravoplatne rozhodnuté, dospel
sud k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené procesné podmienky konania, nakolko predmetné konanie
vykazuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, ktorym je prekazka pravoplatnej rozhodnutej
veci (res iudicata).

Vzhladom na zistené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu sud exeku¢né konanie podla citovaného
ustanovenia § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku zastavil.

Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekuicie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ustanovenia § 21a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej len "vyhladka"), odmena za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 Eura.

Podla ustanovenia § 22 vyhlasky, hotovymi vydavkami su najma cestovné nahrady, poStovné a
telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady, poplatky a cestovné nahrady.

Sudny exekutor si podanim zo dfa 13.06.2016 vycislil trovy exekucie vo vyske 23,64 Eur, ktoré
Specifikoval nasledovne:

1. odmena podla § 21a VYhIASKY...........coiiiiii 16,60 Eur
2. hotové vydavky podla § 22 vyhlasky

= POSTOVNE (1 X 1,55 EUF) oo e e e e e e e 1,55 Eur

- urgencia na vydanie poverenia (1 X 1,55 Eur).....cccccoiiiiii e 1,55 Eur

T I | o o 40 Yo [ 41 0 SRR 3,94 Eur

CIKOM SPOIUL ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaeaaaaaaaaaaaaaens 23,64 Eur



V predmetnej veci bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta. Na zaklade tejto skuto€nosti poverenie na vykonanie exekucie nemohlo byt vydané, a teda
ani sudneho exekutora doru€ené. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, ma teda
sudny exekutor v exeku€¢nom konani narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
do zapisnice a narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Sudny exekutor si uplatnil
odmenu v sulade s § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku.

V ramci nahrady hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil nahradu postovych nakladov vo vyske
3,10 Eur. Sud nepriznal suidnemu exekutorovi ndhradu postovného za urgenciu na vydanie poverenia,
nakolko na zaklade obsahu spisu sud predmetné podanie nemal v spise predlozené. Postovné
vo zvySnom rozsahu sud sudnemu exekutorovi priznal, nakofko ich uc€elnost a vynalozenie mal zo
spisového materialu za preukazané.

KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, patria mu v zmysle § 196 Exekuéného
poriadku trovy exekucie zvySené o 20 %. Sud priznava sudnemu exekutorovi trovy v celkovej vySke 21,78
Eur, zvySenie o DPH teda predstavuje sumu 3,63 Eur (20 % zo sumy 18,15 Eur) a nahrady hotovych
vydavkov vo vyske 1,55 Eur.

V zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku sud rozhodol tak, Ze povinnost
zaplatit' trovy exekucie sudneho exekutora ma opravneny, nakolko navrhol vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu, na zaklade ktorého uz prebieha iné exekuéné konanie (vedené na tom istom
exekutorskom urade), v désledku €oho bolo exekuéné konanie zastavené, a teda zavinil zastavenie
exekuéného konania, a preto v predmetnej exekuénej veci znasa trovy exekucie.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud o trovach konania tak, Ze opravneny je povinny nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 21,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v

koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZnost zamietne. Ak je staznost ddvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.



