Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/202/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore Zalobcu L.. L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, XXX XX V. V., zastupeného JUDr. Lubomirom Kas&akom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému Ing. Jozefovi
Palo¢kovi - INDOR ZVOLEN, Prachaticka 2255/41, 960 01 Zvolen, zastupeného JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, Advokéatska kanceldria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o
zaplatenie 2.596,96 Eur s prislusenstvom, oproti vrateniu zarubni SAPELI a o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 89,45 Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v ¢asti zalovanej sumy 2.596,96 Eur, v Casti zalovanej zmluvnej pokuty
vo vysSke 89,45 Eur a v Casti zalovanych 5,50% urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 1.442,76 Eur od
20.07.2013 do 23.11.2014, v Casti 0,45% urokov z omeSkania rocne zo sumy 1.442,76 Eur od 24.11.2014
do zaplatenia a v Casti 5,05% urokov z omeSkania rocne zo sumy 1.154,20 Eur od 17.09.2014 do
23.11.2014.

Sud v prevySujucej asti zalobu zamieta.

Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 24.11.2014 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 2.596,96 Eur oproti
vrateniu zarubni SAPELI: NORMAL - presklena stena, dyha orech am., st. otv. 90/254, 80L+NS(A) sklo
satinato biele, PN, 1,0,1, 1 ks, NORMAL, dyha orech am., 185, posuvné do puzdra, 210, 0,0,1, 1 ks a
NORMAL, dyha orech am., 80, posuvné do puzdra, delenie osteni 5, 5/6,5, 210, 0,0,1, 1 ks, o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 89,45 Eur. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e dfia 18.7.2013 bola medzi sporovymi stranami uzavreta
spotrebitelska zmluva - zmluva o dielo €. 1304942/INDOR. Z toho dévodu, Ze Zalovany ako zhotovitel
diela ani v dodato&nej primeranej lehote, ktora uplynula dfia 18.11.2014, riadne a v&€as nesplnil svoje
zavazky vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy o dielo, Zalobca ako objednavatel dfia 20.11.2014 podfa §
517 ods.1, druha veta Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov odstupil od zmluvy o dielo.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/202/2014-56 zo dha 26.3.2015 konanie zastavil z toho
ddévodu, Ze ucastnici konania sa zmluvne dohodli na obsahu rozhodcovskej doloZky a vo veci je prislusny
konat rozhodcovsky sud.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14Co/758/2015-77 zo dfia 8.2.2016 zrusil uznesenie
Okresného sudu Zvolen. ZruSujuce uznesenie okrem iného oddvodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen sa



bude musiet’ vyporiadat' s dodatkom k zmluve o dielo zo dia 21.9.2014, ktory je zaloZzeny na Cisle
listu 16 spisu a v ktorom prave upresfiuje Zalobca svoje oznacenie v zmluve o dielo tak, Ze jeho
spravne oznacenie malo byt L.. L. X,, trvale bytom O. XX, XXX XX V. V., pretoZze v danom pravnom
vztahu vystupoval ako objednavatel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Do tohto listu
bola zakomponovana aj zmena rozhodcovskej doloZky, ktora bola pdvodne uzatvorena v zmluve o dielo
v €lanku 11 tejto zmluvy v sulade s obchodnymi podmienkami k zmluve o dielo, ktoré su pripojené k
danej zmluve v bode 16. Uvedené okolnosti je potrebné v dalSom konani zohladnit a podfa toho posudit,
¢i medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah.

5. Zalovany namietal neplatnost pisomného dodatku k zmluve o dielo zo dfia 21.9.2014. Poukazoval na
to, Ze tento dodatok nebol podpisany Zalovanym C.. L. P., ale pracovni¢kou Zalovaného p. F.. Pravny
zastupca zalobcu poukdazal na ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika, podfa ktorého podnikatela
zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba
na to nie je opravnena.

6. Skuto¢nost, Ze p. E. F. bola pri prevadzkovani podniku Zalovaného poverena vypracovavanim zmluv
o dielo a dodatkov k nim bezpochyby vyplyva zo vSetkych ukonov, ktoré prave tato pracovni¢ka v mene
Zalovaného vypracovavala, a to :

7. 1./ Zmluvu o dielo &. 1304942/INDOR vypracovala dfa 18.7.2013 E. F..

8. 2./ Dodatok €. 1 k zmluve o dielo &. 1304942/INDOR vypracovala dfia 13.8.2013 E. F.

9. 3./ Dodatok k zmluve o dielo €. 1304942/INDOR podpisala dfia 21.9.2014 p. E. F..

XX. 4./ Doobjednavku zo diia 22.9.2014 podpisala za zhotovitefla p. E. F..

11. 5./ Odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo €. 1304942/INDOR prevzala dia 20.11.2014 p. E. F..
12. 6./ Doplnenie odstupenia objednavatela od zmluvy o dielo €. 1304942/INDOR prevzala dna
22.11.2014 p. F..

13. 7./ Zmluvu o dielo €. 1305042/INDOR vypracovala dna 6.6.2013 p. E. F..

14. 8./ Kalkulaciu €. 1305042/INDOR vypracovala dnha 6.6.2013 p. E. F..

15. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze ak by aj p. E. F. svojim konanim prekroc€ila rozsah
poverenia podla § 15 ods.1 Obchodného zakonnika, toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak
tretia osoba o prekro&eni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani
nemohla vediet. Zalobca o rozsahu poverenia p. F., &i pripadného prekrogenia rozsahu jej poverenia
nevedel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma, Ze prave s touto pracovni¢kou Zalobca
rokoval o vS8etkych zalezitostiach tykajucich sa obidvoch zmluv o dielo, ktoré so Zalovanym uzatvoril a
ktoré prave ona vypracovavala, ani nemohol vediet. Poukazal na ustanovenie § 16 ods.1 Obchodného
zdkonnika. Pani E. F. konala so Zalobcom za Zalovaného v jeho prevadzkarni INDOR HOBBY EXPRES
vo K. a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma, Ze prave s touto pracovni¢kou zalobca rokoval
o v8etkych zdleZitostiach tykajucich sa obidvoch zmluv o dielo, ktoré so Zalovanym uzatvoril a ktoré
prave ona vypracovavala, ani nemohol vediet, Ze by tato pracovni¢ka Zalovaného nemala byt opravnena
konat za Zalovaného. V tychto priestoroch mal Zalovany svoju maloobchodnu predajhiu.

16. Podla ustanovenia § 18 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, v prevadzkarni musi
byt po€as prevadzkovej doby pritomny zamestnanec povereny vybavovat reklamacie, ktoré vybavovala
p. E. F.. Ziaden iny z Gkonov, ktoré vypracovala pracovnitka Zzalovaného p. F., Zalovany nespochybriuje
pre nedodrzanie pisomnej formy, nakolko by mal byt podpisany neopravnenou osobou. Uz z tohto je
zrejmé Ucgelovost jeho namietky platnosti dodatku zo dfia 21.9.2014. Umysel Zalobcu uzavriet tento
Dodatok bol Zalovanej strane, ktorej bol tento prejav véle uréeny a za ktoru konala pani E. F., znamy
a podla jeho obsahu jej musel byt znamy. Kazda osoba v postaveni zhotovitela voci spotrebitelovi by
tomuto dodatku prikladala taky vyznam, Ze je to dodatok k zmluve o dielo a obsah tohto dodatku je
urcity a zrozumitefny, jednoznacny a nepripustajuci rozny vyklad. Pani E. F. konala za Zalovaného pri
uzatvarani tohto dodatku slobodne a vazne. Pouzivanie dodatkov k zmluvam je v obchodnom styku
bezné a priklada sa im ten vyznam, Ze sa nimi menia, rusia, & dopifiaju konkrétne ustanovenia zmlGv.
Preto dodatok k zmluve o dielo zo dfia 21.9.2014 je platny.

17. Podla nazoru sudu preto bola dané prisluSnost Okresného sudu Zvolen v tejto veci konat.



18. Zalovany este pred zadatim prvého pojednévania v pojednavacej miestnosti vyplatil Zalobcovi celu
Zalovanu sumu vo vySke 2.596,96 Eur. Zalobca na zaklade tohto zobral Zalobu v €asti Zalovanej sumy
2.596,96 Eur spat.

19. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 27.6.2016 zobral zalobu spat v ¢asti 5,50%
urokov z omeskania roéne zo sumy 1.442,76 Eur za obdobie od 20.07.2013 do 23.11.2014, v ¢asti 0,45%
urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 1.442,76 Eur za obdobie od 24.11.2014 do zaplatenia, v €asti 5,05%
urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 1.154,20 Eur za obdobie od 17.09.2014 do 23.11.2014 a v Casti
Zalovanej zmluvnej pokuty vo vySke 89,45 Eur.

20. Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 145 ods.2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 27.6.2016 na zaklade Ciastoéného spatvzatia
Zaloby upravil navrhovany petit rozsudku tak, ze Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného, aby zaplatil
Zalobcovi sumu 2.596,96 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.596,96 Eur za
obdobie od 24.11.2014 do zaplatenia oproti vrateniu zarubni SAPELI: NORMAL - presklena stena, dyha
orech am., st. otv. 90/254, 80L+NS(A) sklo satinato biele, PN, 1,0,1, 1 ks, NORMAL, dyha orech am.,
185, posuvné do puzdra, 210, 0,0,1, 1 ks a NORMAL, dyha orech am., 80, posuvné do puzdra, delenie
osteni 5, 5/6,5, 210, 0,0,1, 1 ks.

23. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby aj v €asti Zalovanej istiny 2.596,96 Eur zostalo predmetom sporu
zaplatenie 5,05% urokov z omeskania roéne zo sumy 2.596,96 Eur za obdobie od 24.11.2014 do
zaplatenia oproti vrateniu zarubni tak, ako to bolo presne Specifikované v navrhovanom petite rozsudku.

24. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na Zalobe v tej Casti, v ktorej Zalobu
nezobrali spat, teda na zaplateni prisluSenstva, ktorym su uroky z omeSkania a trovy konania. Uviedol,
Ze zalobca je ochotny vratit plnenie, ktoré poskytol Zalovany, ktoré je presne Specifikované v petite
Zalobného navrhu. Co sa tyka trov konania, je to Zalovany, ktory v podstate zobral navrh v tejto asti
spat. Ma za to, Ze trovy konania Zalobcovi naleZia a preto Ziadal sud, aby priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré uz blizSie Specifikovali.

25. Zalovany uviedol, Ze Ziada rozhodnut sud tak, ako bolo uvedené v jeho pisomnom podani, a to
okrem istiny, ktora uz bola zaplatend, a to v zneni &iasto&ného spatvzatia podanej Zaloby. Co sa tyka
synalagmacity, dvere ma Zalovany, zarubne su u Zalobcu namontované, tie je ochotny vydat, ale ich
treba odborne odmontovat a vie to urobit len Zalovany. Da sa to pochopitelne odmontovat neposkodené,
ked sa to urobi odbornym postupom.

26. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany pristupil k uhradeniu sumy istiny
- ceny diela, na ktorej sa dohodol so zalobcom nie preto, Ze by s tym podanym navrhom suhlasil alebo
ho nejakym spésobom schvaloval, resp. by schvaloval konanie, ktoré tomu predchadzalo. Dalo by sa
vyslovene vybijat sa v tomto konani réznymi vzajomnymi podaniami. Zalovany o takéto nie¢o zaujem
nemal. Uviedol, Ze ho mrzi postup Zalobcu k moznosti mimosudnej dohody a z jeho pohladu je Uplne
zbytogné pojednavanie. Dfia 12.5.2016 sa mohlo udiat’ presne to isté a nemuseli sa tu dnes stretavat.
Vo vztahu k Zalobe uviedol, Ze je od pociatku na zamietnutie. Ako povedal sdm Zalobca, v danom
vztahu je podstatny prave vztah synalagmaticity, takZze pokial na jednej strane Zalobca zaplatil sumu
ceny diela, na druhej strane mu Zalovany dodal éast diela. CiZe aj o tom by mohol byt spor, &i toto bolo
riadne dodané, Ci nebolo. Minimalne zarubne riadne dodané boli, takze v €asti o zarubni k odstupeniu
ani nemalo dochadzat, ale ked' uz teda doslo a nejakym spésobom to Zalovany nerozporuje, beru to
na vedomie. Na druhej strane ale pokial je znenie petitu, s ktorym Zalovany ni¢ neurobi a sud je nim
viazany, Zzalobca formuluje petit tak, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému zaplatit
v danom &ase uz iba uroky z omeskania a potom ho dalej formuluje ,oproti vrateniu“ toho materialu,
tych veci, ktoré boli dodané, tak takyto petit nie je spravny, pretoze takyto petit nie je vykonatelny.
Zalobca ani v odstipeni neuviedol taku $tandardnu formuléciu, Ze je pripraveny vydat hnutelné veci,
ktoré na zaklade zmluvy o dielo obdrzal a ani v petite nikde nie je formulovany Standardnym spésobom
uloZenie povinnosti Zalobcovi, Ze je povinny vydat tieto veci. Bez uloZenia takejto povinnosti Zalovany



nema pravo, nema moznost' vstupovat do obydlia, prip. nehnutelnosti Zzalobcu, prist tam a zobrat' to.
Pravny poriadok hovori, Ze sa maju vydat vzajomné plnenia, nie to, Ze si ma Zalovany prist nie¢o zobrat’
a odmontovat. Poukazal napriklad na rozhodnutie sudu sp.zn. 17C/76/2009. Aj v tom pripade iSlo o
dvere. Toto konanie malo také pokraCovanie, Ze dvere boli prinesené pred dvere pojednavacky, ktoré
dvere si zalovany odmietal prevziat. Navrhovanému petitu nie je mozné vyhoviet. V tom pripade neméze
mat Zalobca narok na nahradu trov konania. Toto ma aj druhy rozmer a to ten, ze tym, Ze doteraz séam
nevydal hnutefné veci, ktorymi disponuje, sam Zalobca je doteraz v omeskani. Ak u€astnik zmluvného
vztahu, sporova strana v konani tvrdi, Ze je niekto v ome&kani, tak sam vo vzdjomnom zmluvnom vztahu
v omeskani byt neméze. Preto tvrdi, Ze nie je mozné priznat’ Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z
omeskania, preto Ziadal v tejto Easti Zalobu zamietnut.

27. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Zalobca odstipil od zmluvy o dielo 21.9.2014. Zalovany splnil svoju povinnost a zaplatil Zalobcovi
Zalovan( sumu 2.596,96 Eur pred zadatim pojednavania dfia 8.7.2016. Zalobca doteraz zarubne a
prevzaty material od Zalovaného, Zalovanému nevratil. Na pojednavani len tvrdil, Ze si Zalovany méze
prist’ zarubne kedykolvek odmontovat.

29. Na zaklade odstupenia od zmluvy o dielo, vznikla obidvom zmluvnym stranam povinnost, vratit’ si
navzajom plnenia.

30. Podla § 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

31. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

32. Sud mal preukazané, ze dnha 21.9.2014 doslo k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo. Preto
uCastnikom konania vznikla vzajomna povinnost vydat si vSetko, o na zaklade takto zruSenej
zmluvy nadobudli. KedZe Zalovany Zalobcovi zaplatil celt sumu 2.596,96 Eur, aj ked Zalobca doteraz
zarubne a dodany material nevratil, Zalovany sa nemohol doteraz dostat do omesSkania s plnenim
svojho penazného dlhu. Ziaden z udastnikov zmluvného vztahu sa totiz neméze domahat vratenia
poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal.

33. Preto sud Zalobu v &asti Zalovanych urokov z omeskania zamietol.

34. Zalobca bol v konani zastipeny advokatom. Zalobca a ani jeho pravny zastupca po &iastoénom
spatvzati Zaloby neupravili navrhovany petit rozsudku. Sud je obsahom Zaloby viazany. Po Ciastonom
zastaveni konania a Ciasto€nom zamietnuti Zaloby v ¢asti urokov z omeskania zostalo predmetom sporu
len petit v Easti, ktorou ziadal zalobca zaviazat Zzalovaného ,oproti vrateniu zarubni SAPELI: s presnou
$pecifikaciou tychto zarubni“. Zalobca neziadal aj napriek synalagmaticite rozhodnat tak, Ze sad ulozi
Zalobcovi povinnost vratit Zalovanému uvedené zarubne v navrhovanej ur€enej lehote.

35. Navrhovany petit - Cast petitu tykajuci sa vratenia prijatého plnenia, tak ako ho navrhol Zalobca, je
nevykonatefny.

36. Preto sud Zalobu aj v tejto asti zamietol.

37.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods.2 C.s.., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



40. Podrla § 255 ods.2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. V tomto konani predstavuje Uspech Zalobcu len zaplatenie sumy 2.596,96 Eur zalovanym, aj ked
Zalovanému by povinnost zaplatit' tuto sumu vznikla az v momente vratenia zarubni Zalobcom. Neuspech
Zalobcu v tomto konani predstavuje €ast nepriznanych Zalovanych urokov z omeSkania, Zalovanej
zmluvnej pokuty a takisto neuspech je v €asti navrhovaného nevykonatelného petitu rozsudku, ked
Zalobca nenavrhoval zaviazat Zalobcu na vratenie zarubni v konkrétnej urCenej lehote.

42. Preto sud rozhodol podfa § 255 ods.2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



