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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému C. B., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom D., X.
XXX/X, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Heleny Vranovej a Méarie Tomani¢kovej na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 07.07.2016, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného C. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.03.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného C. B., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Dnha 06.03.2014 odsudeny nastupil vykon trestu odiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/165/2013 zo dna 18.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/11/2014
zo dna 06.03.2014, pre pokus zlo€inu sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1 k § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona a § 137 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona,
ktory ma po zapocitani vazby predpokladane vykonat dria 14.05.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 14.01.2016.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 31.03.2016 vyplynulo, Ze odsudeny je
rozvedeny, ma jedno maloleté dieta, ma stredné odborné vzdelanie s maturitou, p6vodnym povolanim
je elektrikar domovych in&talacii, pred vykonom trestu bol bez pracovného pomeru.

Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim v UVTOS a UVV llava. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo na poZzadovanej urovni, bez zistenia nedostatkov.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny diia 25.03.2014. Po absolvovani nastupného oddielu
bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou B.

V plneni ustavného poriadku a &asového rozvrhu dfa sa v minulosti vyskytli menej zavazné
nedostatky v nereSpektovani ustrojovacej discipliny, holeni, nedostatoénom uloZeni si osobnych veci a
nereSpektovani pokynov prislusnikov. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v beznych situaciach
slusné, no v zatazovych situaciach reagoval egocentricky, az hostilne. V suc¢asnosti je jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej Urovni.

Do pracovného procesu bol odsudeny zaradeny najskdr na pracovisku s dohfadom v Ustave
ako ruény Si¢ obuvi. Na tomto pracovisku boli zaznamenané opakované nedostatky v dodrziavani
vykonovej normy a problémy so spravanim. Neskér pracoval na pracovisku s dohfadom v Ustave ako



montér kablovych zvazkov. Tuto pracu vykonaval na prikladnej drovni a zlepSilo sa i jeho spravanie na
pracovisku. Aktualne odsudeny pracuje na pracovisku s dohfadom mimo ustavu ako robotnik na pile.
Pridelenej praci sa riadne venuje, zdrZiava sa na stanovenom pracovnom mieste, pracovnu disciplinu

dodrziava. MozZno kon$&tatovat, Ze dosahuje priemerné pracovné vysledky. Do vykondvania €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapdja len sporadicky.
Vo vofnom Case $portuje, Cita knihy, sleduje televiziu, po€uva rozhlas. O €innost v zaujmovych

krazkoch zaujem neprejavuje, do akcii v ramci kultirno - osvetovej €innosti sa zapaja len sporadicky.
Od 14.07.2015 do 08.12.2015 vykonal sidom nariadent ustavni protialkoholicku liegbu v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou. Spravanie a vystupovanie voci autoritam bolo opozi¢né, v kolektive
odsudenych svojimi postojmi spdsoboval konfliktné situacie. V dodrziavani ustavného poriadku
a Casového rozvrhu dia sa opakovane vyskytli nedostatky, ktoré neboli rieSené disciplinarne. Zaujmova
oblast odsudeného bola zamerana na sledovanie televizie, Citanie literatury, hranie spolo&enskych hier
a stolného tenisu. Odsudeny sa zapajal aj do volno-Casovych aktivit usporiadanych v ustave. Pocas
protialkoholickej lie€by nebol odsudeny zaradeny do pracovného procesu. Vo vztahu k pitiu alkoholu
nepridlo k zmene. Odsudeny nie je motivovany k abstinencii.

Kontakty udrziava s matkou a sestrou prostrednictvom koreSpondencie, v ktorej sa informuje o svojej
maloletej dcére, ktorej chce po navrate z vykonu trestu pomahat. S exmanzelkou a nevlastnou
dcérou kontakty neudrziava. Navstev sa zu€astriuje iba matka. Vztahy s matkou a sestrou su pozitivne.
Odsudeny doteraz nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program zaobchadzania
je zamerany najma na dodrziavanie discipliny a poriadku, vedenie k zodpovednosti za svoje spravanie,
k primeranému nahladu na nadmernu konzuméaciu alkoholu a kritickému postoju k pachanej trestne;j
ginnosti. Dalej na zmyslupiné vyuZivanie volného Gasu a riadne plnenie pracovnych povinnosti.
Stanoveny program zaobchadzania sa dari plnit’ len ¢iastoCne. Odsudeny ma rezervy v Casti edukacia,
nakolko ma nekriticky postoj k pachanej trestnej €innosti a nedostatoéne kriticky postoj k nadmernému
konzumu alkoholu. Rezervy ma aj vo vyuzivani vofného €asu, nakofko nie je ¢lenom Ziadneho zo
zaujmovych krazkov, do kulturno-osvetovej innosti sa zapaja len sporadicky a vofny ¢as by mohol travit
aktivnejSie. V minulosti boli zaznamenané aj nedostatky v pracovnej oblasti. Ako rezervu ustav vnima
aj niz8i zaujem o zapajanie sa do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Riziko socidlneho zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné, na zaklade toho je
resocializatna prognéza menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma alkoholova
zavislost, gamblerstvo, nekriticky postoj k spachanému trestnému €inu, zavaznost' trestného €inu a zla
finanéna situacia pred vykonom trestu.

Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje spinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a jeho podmienelné prepustenie sa neodporuca.

Z doplnenia hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 29.06.2016 vyplynulo, Ze
u odsudeného bol zaznamenany regres v spravani a dodrZiavani ustrojovacej discipliny. Odsudeny
bol disciplinarne potrestany pokarhanim z dévodu, Ze porusil povinnost byt ustrojeny a dbat o svoj
zovhajSok podfa uréenych vzorov a noriem. Dfia 27.06.2016 bol z vychovnych dévodov vyradeny z
prace na pracovisku s dohfadom mimo ustav PMP Puchov a dfia 29.06.2016 bol zaradeny do prace na
pracovisko s dohladom v ustave Eldisy 1. Zaver na predchadzajucom hodnoteni Ustavu sa nezmenil.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v sucasnosti vykonavaného trestu dvakrat sudne trestany (predchadzajuce odsudenie ma odsudeny
zahladené), a to pre réznorodu trestnu €innost, pricom vo vykone trestu je po prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze v3etko lutuje a chce byt
podmieneéne prepusteny, aby mohol na slobode pracovat

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materidlna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uZ vykonal potrebnu €ast z vymery nariadeného trestu odnatia slobody.

Hoci spravanie odsudeného nebolo podla hodnotenia Ustavu vzdy prikladné, nebolo to spravanie, ktoré
by bolo potrebné disciplinarne trestat. Ak aj napokon bol odsudeny napokon jedenkrat disciplinarne
potrestany formou pokarhania, sud prihliadol na menej zavazny charakter disciplinarneho previnenia
(nedodrzanie ustrojenosti) a charakter potrestania (pokarhanie, ¢o zodpoveda menej zavaznej forme
disciplinarneho previnenia). Sud pri hodnoteni spravania odsudeného prihliadol aj na doterajsie
kladné hodnotenie z pracovného zaradenia. Odsudeny bol sice nasledne podla doplnenia hodnotenia
preradeny z pracovného zaradenia (z pracoviska bez dohladu mimo ustavu na pracovisko s dohladom
v Ustave), av8ak to bolo podla nazoru sudu v doésledku uloZzeného disciplinarneho trestu, ktory bol
podla sudu ulozeny za menej zavazné disciplinarne previnenie. Preto ¢o sa tyka druhej zakonne;j
(materialnej) podmienky, €i odsudeny po€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost' viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh
vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujacich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak sa
v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade C. B. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho osobe riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na
hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené ako
stredné, na zaklade toho je resocializaéna prognéza menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného
sU najma alkoholova zavislost, gamblerstvo, nekriticky postoj k spachanému trestnému &inu, zavaznost
trestného C€inu a zla finan¢na situacia pred vykonom trestu.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol najmd na ustavom uvadzanu skutoénost, ze
odsudeny je k spachanej trestnej €innosti nekriticky, ako aj na skuto€nost, Ze odsudeny pocas
vykonu nariadeného ochranného protialkoholického lie€enia riadne nespolupracoval a jeho spravanie a
vystupovanie voci autoritdm bolo opozi¢né, pricom svojimi postojmi spdsoboval v kolektive odsudenych



konfliktné situacie. Uvedené skutocnosti nedavaju dostatoCnu zaruku, Zze by odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny plni
stanoveny program zaobchadzania len €iasto¢ne (z dovodu nekritického postoja k trestnej &innosti a
nedostatoéne kritického postoja k nadmernému konzumu alkoholu).

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na charakter a
zavaznost je potrebné v suasnosti vo vykonavanom treste pokracovat, kedZe doterajsi vykon trestu
nenaplnil svoj G&el a u odsudeného je podla sudu nadalej dana dévodna obava z recidivy. Z uvedenych
dovodov je potrebné vo vykone su€asného trestu pokracovat, aby bola naprava odsudeného lepsie
zarucena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



