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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova v spore zalobcu: Vychodoslovensky futbalovy
zvaz Kosice, so sidlom Alejova 2, Kosice, ICO: 17 074 029, pravne zast.: COLLAK & PARTNERI
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Floridnska 19, proti Zalovanému: Bc. Y. J., nar.
XX XXXX, bytom M. €. XXX, U., pravne zast.: JUDr. Alexander Milko, advokat, Cyrila a Metoda 4,
Roznava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 15C/308/2013-201 zo dfia 12.5.2017, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp.zn. B2-15C/308/2013, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 15C/308/2013-201 zo dna
12.5.2017, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV  pod sp.zn.
B2-15C/308/2013 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 15C/308/2013 - 201 zo dria 12.5.2017 zamietol Zalobu a
Zalovanému priznal narok nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zruSil Rozhodcovsky rozsudok Slovenského
futbalového zvazu vydaného dria 13.5.2013 vo veci sp.zn. 17/11 RS, z dévodu, Ze diia 13.5.2013
vydal Rozhodcovsky sud Slovenského futbalového zvazu, so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, v
pravnej veci zalobcu Bc. Y. J. proti Zalovanému Vychodoslovensky futbalovy zvaz KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Disciplinarnej a Odvolacej komisie Vychodoslovenského futbalového
zvazu Kosice, vedenej pod sp.zn. 17/11 RS rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
rozhodnutie Odvolacej komisie Zalobcu uverejnené v Uradnej sprave &. XX/XXXX zo dna 5.8.2011,
ktorym Odvolacia komisia Zalobcu odmietla odvolanie Zalovaného, sa zrusuje, rovnako tak sa zruuje
rozhodnutie Disciplinarnej komisie Zalobcu, uverejnené v Uradnej sprave &. 70 zo dfia 17.6.2011 v &asti,
v ktorej bol Zalovanému (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni

Zalobcu) uloZeny disciplinarny trest zastavenia €innosti na Styri mesiace a vec bola vratena Disciplinarnej
komisii Zalobcu na dalSie konanie. Zaroven bol Zalobca zaviazany na zaplatenie nahrady trov konania
v sume 3.089,82 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 19.7.2013 a Zalobca navrh
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podal z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. d) zékona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, Ze sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal, pri€om poukazal na ust. €l. 35 ods. 5 a ¢l. 36



ods. 2 Stanov SFZ u&innych do 1.1.2013. Podla Zalobcu v predmetnej veci sice ide o rozhodnutie o
odvolani proti koneénému rozhodnutiu Odvolacej Komisie SFZ uverejnenom v Uradnej sprave Odvolace;
komisie SFZ & XX/XXXX zo dfia 5.8.2011, avSak nespifia podmienku, Ze ide o rozhodnutie tykajlce
sa majetkovych veci, pretoze v spornej veci iSlo o disciplindrne konanie voCi Zalovanému pre hrubé
nesportové spravanie voci delegovanej osobe, a to rozhodcovi v zapase TH Banik Stitnik - SK Slovan
Velky Folkmar zo dfa 12.6.2011, vysledkom ktorého bolo uloZenie disciplinarneho trestu v trvani 4
mesiacov, teda v danom pripade sa nejedna o majetkovu vec, ktoru skutoénost Zalobca namietal aj
pocas konania pred rozhodcovskym sudom, ktory na tvrdenie Zalobcu v tomto smere neprihliadol. Podla
Zalobcu rozhodcovsky sud rozhodol vo veci, ktora nespadala do jeho pravomoci.

3. Zalovany vo vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut, pretoze podla jeho nazoru bola Zaloba podana
na Okresnom sude Bratislava Ill dfia 20.8.2013, po uplynuti 30-driovej prekluzivnej lehoty. Okrem
toho Zalovany povaZuje tvrdenie v Zalobe za ulelové, Ze sa rozhodcovskym rozsudkom rozhodlo
0 veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a u€astnik rozhodcovského konania tuto
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, ako tvrdil Zalobca v podanej Zalobe, pretoZze Zalobca
nepostupoval v rozhodcovskom konani v sulade s § 21 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. a nie je pravdivé
jeho tvrdenie o tom, Ze by pocas konania akymkolvek spdsobom namietal pravomoc rozhodcovského
sudu. Zalovany poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze dévodom, pre ktory Ziada zru$enie rozhodcovského
rozsudku a ktory bol uplatneny v prekluzivnej 30 driovej lehote bol dévod v zmysle § 40 ods. 1 pism.
d) zakona o rozhodcovskom konani. Zalobca nasledne po uplynuti 30 dfiovej lehoty rozsiril dévod,
pre ktory navrhuje zruSit rozhodcovsky rozsudok o dévod uvedeny v § 40 ods. 1 pism. a) uvedeného
zakona. Zalovany namietal, Ze tento dévod bol uplatneny az po uplynuti 30 diovej prekluzivnej lehoty,
a sud moOze posudzovat napadnuty rozhodcovsky rozsudok len z dévodov uvedenych v navrhu v
zakonom stanovenej lehote. ZmeSkanie procesného ukonu U&astnika v zdkonom stanovenej lehote ma
za nasledok procesnu prekluziu prava. Uplynutim zakonnej lehoty doSlo k procesnej preklizii prava
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku z dalSieho dévodu podla § 40 ods. 1 zakona. Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobca sa vyjadroval k navrhu Zalovaného v rozhodcovskom konani, ¢o bolo prvym
ukonom a nenamietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a nenamietal jeho pravomoc ani
do skonc&enia rozhodcovského konania az do vydania rozhodnutia. Neuplatnenie namietky nedostatku
pravomoci v rozhodcovskom konani, nie je mozné nasledne uplathovat pred vSeobecnym sudom. Ide o
procesnu podmienku, ¢o v konani preukazané bolo, a preto je z tohto dévodu zaloba nedévodna.

4. Sud prvej inStancie pravne spor posudil podla § 21 ods. 1, § 40 ods. 1 pism. a),d),  § 41 zakona &.
244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej len ,ZoRK").

5. Vychadzajuc z uvedenych zdkonnych ustanoveni a na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, ked z ustanovenia § 40 ods. 1 ZoRK je zrejmé, kedy sa u&astnik
rozhodcovského konania zalobou podanou na prislusnom sude méze domahat zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku. Z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d) ZoRK je zrejmé, Ze takuto Zalobu méze
podat’ u€astnik rozhodcovského konania, ktory tvrdi, Ze sa rozhodlo o veci, na ktort sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a zaroven u&astnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom
konani namietal. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku prave z dévodu ust. § 40 ods. 1 pism. d) ZoRK, nakolko prave tento dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku jasne a zrozumitelne vymedzil v Zalobe a to nielen poukazom na prislusné
zakonné ustanovenia, ale aj jeho doslovnu citaciu. Zo Zaloby je teda zrejmé, Zze dévodom, pre ktory
Zalobca uplatnil na v8eobecnom sude zruSenie rozhodcovského rozsudku je nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, pretoze sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala.
Z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d) ZoRK vyplyva, Ze podmienkou pre uspes$né uplatnenie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa pism. d) je skutoCnost, Ze u&astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal. U&astnik rozhodcovského konania, ktory
chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, pretoze sa rozhodlo o veci, na
ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala (teda rozhodcovska zmluva na rieSenie spornej veci
neexistovala), moze tak urobit' v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto
Casoveé obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom,
Ze o veci nemozno rozhodovat' v rozhodcovskom konani, kedy tuto namietku mozno uplatnit az do
skoné&enia ustneho pojednavania; pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku (§
21 ods. 2 ZoRK). Namietku nedostatku pravomoci musi uplatnit’ 4€astnik rozhodcovského konania aj



v pripade, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu a to najneskér vtedy, ked sa
poc¢as rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie. Z ustanovenia § 21 ods. 2 ZoRK teda
jednoznadne vyplyva, Ze u€astnik, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu z dévodu neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, méZze tak urobit’ v rozhodcovskom
konani najneskér pri prvom Ukone vo veci samej. Skuto€nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania
- zalobca, namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani neuplatnil pri prvom Ukone vo veci samej a ani ju
neuplatnil vébec, vyplyva jednak z pripojeného spisu rozhodcovského sudu a jednak sa v priebehu
konania stala nespornou. Pokial teda u€astnik rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu v tomto pripade z dévodu, Ze sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, teda rozhodlo sa o veci, o ktorej neexistovala rozhodcovska zmluva, neuplatnil
pri prvom ukone v rozhodcovskom konani vo veci samej, tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z
doévodu namietky - nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na prislusnom vSeobecnom sude s
odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno d) ZoRK uZ uspesne uplathovat neméze. Pokial by
u&astnik rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost
alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy pri prvom uUkone na rozhodcovskom sude vo veci samej
namietal, rozhodcovsky sud by tato namietku ucastnika rozhodcovského konania posudil, u€astnik
rozhodcovského konania by spravnost posudenia jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu na prislusnom vSeobecnom sude uplatnit mohol. V danom pripade sa vSak o takyto pripad nejedna.
Sud prvej indtancie preto Zalobu zamietol. Pokial Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze zruSenia
rozhodcovského rozsudku sa domaha aj podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, okresny sud zastaval nazor,
Ze dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK Zalobca po prvy krat
uplatnil v podani doruéenom sudu na pojednavani dna 11.4.2014, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehoty, ked zakon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskimanie
rozhodcovského rozsudku, pricom predpokladom podania kvalifikovaného navrhu na preskimanie
rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, je uvedenie dévodu podla § 40 ods. 1 ZoRK a to v zakonom stanovenej lehote. Sud preto
mdbze posudzovat napadnuty rozhodcovsky rozsudok len z dévodov uvedenych v navrhu v zdkonom
stanovenej lehote. ZmeSkanie procesného Ukonu u&astnika v zdkonom stanovenej lehote, v uvedenom
pripade neuvedenie dévodu zruSenia rozsudku v zakonnej lehote, méa za nasledok procesnu prekliziu
prava. V pripade Zalobcu tak uplynutim zakonnej lehoty doslo k procesnej prekluzii prava domahat
sa zruSenia rozhodcovského rozsudku z dalSieho dévodu podfa § 40 ods. ZoRK. Jedn4 sa o v8eobecny
nasledok zmeskania zdkonnych lehét podfa § 117 a nasl. C.s.p., pri€om sa nevyZaduje, aby prekluzivny
nasledok procesnych lehét bol osobitne ustanoveny pri jednotlivych procesnych pravach a ukonoch
ucastnikov konania (R NS SR 2 Cdo 228/2013). Len pre uplnost’ v8ak sud prvej inStancie uviedol, Ze
ani dévod uvedeny v ust. § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK by nebol spbsobily privodit rozhodnutie sudu v
prospech Zalobcu, nakolko z obsahu ust. § 40 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze zruSenia rozhodcovského
rozsudku podfa pism. a) sa ucastnik rozhodcovského konania mdze domahat jedine vtedy, ak bol
rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania podfla
§ 1 ods. 3, teda vo veciach ktoré nemozno rozhodovat' v rozhodcovskom konani podla § 1 ods. 3 ZoRK,
t.j. vo veciach, ktoré sa tykaju vzniku, zmeny alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam, vo veciach o osobnom stave, o veciach suvisiacich s natenym vykonom rozhodnuti
a o veciach, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania. O takyto pripad sa
v3ak v prejednavanej veci nejedna. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 C.s.p. a
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania sa rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit’ a zalobe vyhoviet. V podanom odvolani tvrdil, Ze okresny sud v rozpore s
¢l. 11 ods. 1 C.s.p. nedostatocne prihliadol na obsah podanej Zaloby, ked ako doévod Zaloby vyhodnotil
iba dovod podfa § 40 ods. 1 pism. d) ZoRK., pretoZze ak by bol sud podrobnejSie skiumal obsah
Zaloby musel by dospiet’ k zaveru, ze zalobca uplatnil aj dévod podfa § 40 ods. 1, pism. a) ZoRK. V
podanej Zalobe Zalobca jednoznacne poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud nebol opravneny vydat
vo veci rozhodcovsky rozsudok, pretoZze nejde o majetkovu vec a Ze tato vec nespadala do pravomoci
rozhodcovského sudu. Na poslednej strane Zaloby Zalobca uvadza, Ze sa nejedna o majetkovu vec
rozhodcovsky sud rozhodol o veci, ktord nespadala do jeho pravomoci. Z uvedeného jednoznane
vyplyva, Ze zalobca poukazoval na nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat' o danej
veci, ktora mala byt predmetom rozhodcovského konania, a to vzhladom na nedostatok objektivnej



arbitrability, tak ako ju vymedzuje § 1, ods. 1, 2, 3 ZoRK. Rozhodcovské konanie bolo od zadiatku
postihnuté nedostatkom objektivnej arbitrability, kedZe rozhodcovsky sud rozhodoval vo veci, ktora
nemoze byt predmetom rozhodcovského konania podla § 1 ods. 1, 2 ZoRK. Okresny sud vyhodnotil
tento dévod tak, Zze bol uplatneny az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Pokial by sud bol nalezité vyhodnocoval obsah v€as podanej Zaloby, musel
by dospiet k zaveru, Ze tento dévod bol uplatneny uz v samotnej zalobe, v naslednom pisomnom
vyjadreni Zalobcu zo dfia 10.4.2014. Z uvedeného dévodu Zalobca namietal, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil danu vec a preto nespravne dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana iba z dévodu podla
§ 40 ods. 1 pism. d) ZoRK a nie aj z dévodu podfa § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK.

7. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit z dévodu, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe okresny sud sa nalezite vysporiadal
s nédmietkami Zalobcu, ktoré uvadza vo svojom odvolani uz v priebehu konania na okresnom sude
a zalobca v odvolani opakuje namietky, ktoré vznasal pred okresnym sudom a v odvolani neuvadza
Ziadne nové skutoénosti. Zalobca v odvolani G&elovo zddvodriuje dévod, pre ktory sa doméha zruSenia
rozhodcovského rozsudku v snahe, aby sud skumal iny nez skutoény dévod, pre ktory bola Zaloba
podana. Ide o to, Ze z podanej Zaloby strana 1 ods. 2 vyplyva nepochybne, Ze Zalobca: tymto podava
OS Bratislava Ill ako sudu vecne a miestne prislusnému zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku
z dévodu podfa § 40 ods. | pism. d) ZoRK, t.j. preto, Ze sa rozhodlo o veci, na ktoru sa
rozhodcovska zmluva nevztahovala a u€astnik rozhodcovského konania tato okolnost v rozhodcovskom
konani namietal. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, zaujal jednoznaéné stanovisko k
namietkam Zalobcu uvadzanych pred sudom prvej indtancie, ktoré Zalobca opakuje v
odvolani, s ktorymi sa Zalovany v celom rozsahu stotozfiuje. Zalobca v svojom odvolani tak ako aj pred
sudom prvej indtancie sa snazi preukazovat tu skuto¢nost a u€elovo uvadza, ze skutoénym dévodom
podania Zaloby bol dévod podla § 40 ods. | pism. a) ZoRK a nie podla  § 40 ods. | pism. d) ZoRK.
Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na samotnu Zalobu Zalobcu. v ktorej je dévod podania Zaloby jasne
a zrozumitelne vymedzeny a to nielen s poukazom na prislusné zakonné ustanovenie, t.j. § 40 ods. |
pism. d) ZoRK ale aj jeho doslovnu citaciu. Neobstoji preto u€elové tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu,
Ze dévodom podania zaloby bol dévod podla § 40 ods. | pism. a) ZoRK, pretoze keby tak tomu bolo,
tento dévod by bol v Zalobe uvedeny avSak zo Zaloby to nevyplyva. Spravne sud prvej instancie dospel
k zaveru, Zze dévodom Zaloby je dévod podla § 40 ods. | pism. d) ZoRK. Zalobca aZ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ucelovo sa snazil zmenit dovod Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK a
to podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 11.04.2014, teda nepochybne po uplynuti zakonom stanovej
30 driovej lehoty, ktora ma za nasledok procesnu prekliziu prava domahat' sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku z dalSieho dévodu podla § 40 ods. 1 ZoRK.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dfia 31. marca
2020 sp.zn. 14Co/172/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze Zalobca namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu neuplatnil pri prvom
ukone v rozhodcovskom konani vo veci samej, tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pismeno d)
ZoRK, uz uspesdne uplatiiovat’ na sude nemdze. Pokial by u€astnik rozhodcovského konania namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
pri prvom ukone na rozhodcovskom sude vo veci samej namietal, rozhodcovsky sud by tito namietku
ucastnika rozhodcovského konania posudil, u€astnik rozhodcovského konania by spravnost posudenia
jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na sude uplatnit mohol. V danom pripade
vSak o takyto pripad neSlo. Ak okresny sud z uvedenych dévodov Zalobu zamietol, jeho
rozhodnutie bolo spravne a v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Odvolaci sud tiez uzavrel,
Ze spravne bolo rozhodnutie okresného sudu, aj pokial ide o dalsi dévod, ked Zalobca sa v priebehu
konania domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku aj podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK. Okresny sud
vychadzal z toho, Zze predpokladom podania kvalifikovaného navrhu na preskiumanie rozhodcovského
rozsudku, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, je
uvedenie dévodu podla § 40 ods. 1 ZoRK, a to v zdkonom stanovenej lehote. Zistil, Ze dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, Zalobca po prvy krat uplatnil v podani
doru¢enom sudu na pojednavani dfa 11.4.2014, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 30-diovej lehoty,
ked zakon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskimanie rozhodcovského rozsudku.
Sud preto mdze posudzovat’ napadnuty rozhodcovsky rozsudok len z dévodov uvedenych v navrhu v



zdkonom stanovenej lehote. Zmes&kanie procesného ukonu u€astnika v zakonom stanovenej lehote, v
uvedenom pripade neuvedenie dévodu zrusenia rozsudku v zdkonnej lehote ma za nasledok procesnu
prekluziu prava. V pripade Zalobcu tak uplynutim zakonnej lehoty doSlo k procesnej prekluzii prava
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku z daldieho dévodu podla § 40 ods. 1 ZoRK. O néroku
na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.

9. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud SR ako dovolaci sud uznesenim zo dha 30. novembra
2022 sp.zn. 5 Cdo 92/2020 rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocné, zavery tohto sudu
nemaju dostato&nu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne posudenie nemozno
povaZovat za konzistentné a komplexné, zohfadriujuce vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci.
Zalobca uz v odvolani namietal, Ze sid v rozopre s &l. 11 ods. 1 C.s.p. dostatoéne neprihliadol na obsah
Zaloby, pretoZe ak by ho nélezite vyhodnotil, musel by dospiet’ k zaveru, Ze zruSenia rozhodcovského
rozsudku sa domahal z dvoch dévodov, a to podla § 40 ods. 1 pism. a) aj d) ZoRK. Z
vymedzenych dbvodov Zaloby vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dévodu, Ze i8lo o disciplindrne konanie, teda sa nejednalo o majetkovu vec, a preto nemala byt
predmetom rozhodcovského konania. Takto vymedzeny dbvod je dévodom podla § 40 ods. 1 pism.
a) ZoRK, ktory bol uplatneny Zalobou. Nespravny bol preto zaver sudov v zadkladnom konani, Ze bol
uplatneny az na pojednavani dnha 11.4.2014. Na tomto pojednavani zalobca skutkovo nevymedzoval
dovod, pre ktory Ziada rozhodcovsky rozsudok zrusit, iba skutkovo vymedzeny doévod v Zalobe pravne
kvalifikoval. Tato okolnost’ vS8ak nemala ziaden vplyv na lehotu uvedenu v § 41 ods. 1 ZoRK, pretoze
dovod bol uz uplatneny. Dovolaci sud zd6raznil, ze medzi podstatné nalezitosti Zaloby nepatri pravna
kvalifikacia uplatneného prava (§ 132 C.s.p.), pretoZe civilné sporové konanie je ovladané zasadou
iura novit curia. Oba sudy v zakladnom konani vychadzali z nespravneho posudenia obsahu Zaloby,
v dbsledku €oho nespravne stanovili plynutie lehoty uvedenej v § 41 ods. 1 ZoRK, nasledne Zalobu
aj z tohto dovodu zamietli bez toho, aby sa zaoberali dédvodom uvedenym v § 40 ods. 1 pism. a)
ZoRK. Sud prvej inStancie sice obiter dictum uviedol v bodoch 25. a 26. svoj nazor, odvolaci sud vSak
v dbsledku nespravneho nazoru na v€asnost uplatnenia tohto dévodu, na namietky uvedené v tomto
smere v odvolani nereagoval. Na zaklade vySsie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany
odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces stran. Tato skuto¢nost je okolnostou,
pre ktoru musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vZdy zrudit, pretoZe rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450
C.s.p.). Jeho povinnostou v dalSom konani bude posudit rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska dévodu
podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté
odvolacim sudom v novom rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p..

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), ako aj
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom (§ 455 C.s.p.), vec opatovne prejednal, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p.
neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje
to dblezity verejny zaujem) a po preskumani odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedévodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit. Rozsudok verejne vyhlasil
dfia 18.6.2024 podla  § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., priom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia, upovedomené zdkonnym spdsobom
(§378 0ds. 1,§219 0ds. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje odvolaci
sud za vecne a pravne spravny, a preto ho potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).

11. Nakolko k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu doslo v dosledku prijatého zaveru dovolacieho sudu
0 nedostatoénom oddvodneni sudneho rozhodnutia, odvolaci sud preto nemal dévod sa odklonit od
svojho predchadzajuceho nazoru na potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
a pravne spravneho, s tym, Ze na doplnenie a zdéraznenie spravnosti uvadza nizSie uvedené.

12. V § 40 ZoRK (v zneni u&innom v rozhodnom obdobi) zadkonodarca dava moznost u&astnikovi
rozhodcovského konania (aktivne legitimovany) podat’ Zalobu o zrudenie tuzemského pravoplatného
rozhodcovského rozsudku a tym zvratit' vysledok uz ukon€eného rozhodcovského konania. Zaroven



v3ak urluje aj podmienky podania takejto Zaloby, ktoré musia byt splnené na to, aby sa uc€astnik
rozhodcovského konania vébec mohol pokusat o zruSenie pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
jednak ustanovenim postupu a jednak taxativnym vymenovanim dévodov na podanie Zaloby uvedenymi
v tomto ustanoveni. Z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d) ZoRK vyplyva, Ze podmienkou pre uspesné
uplatnenie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa pism. d) bola skuto€nost, Ze u€astnik
rozhodcovského konania tito okolnost v rozhodcovskom konani namietal. Ugastnik rozhodcovského
konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, pretoZe sa rozhodlo
0 veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, tak mohol urobit najneskdr pri prvom ukone
vo veci samej. Z ustanovenia § 21 ods. 2 ZoRK teda jednoznaéne vyplyva, Ze ucastnik, ktory chce
uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie alebo neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci
samej.

13. S prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze
skuto€nost, Ze ucastnik rozhodcovského konania, v danej veci zalobca, namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom
konani neuplatnil pri prvom Ukone vo veci samej, preto tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, v zmysle ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno d)
ZoRK uz uspesne uplatiiovat’ na sude neméze. Pokial by u€astnik rozhodcovského konania namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
pri prvom ukone na rozhodcovskom sude vo veci samej namietal, rozhodcovsky sud by tito namietku
ucastnika rozhodcovského konania posudil, u€astnik rozhodcovského konania by spravnost posudenia
jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na sude uplatnit' mohol. V danom pripade sa
v3ak o takyto pripad nejedna. Ak okresny sud z uvedenych dévodov Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie
bolo spravne a v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

14. Pokial ide o dalSi dovod podfa § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, ktorym sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku, tak k tomuto odvolaci sud uvadza, ze dévody uvadzané Zalobcom
(subjektivna, objektivna pravomoc rozhodcovského sudu), su pre posudenie predmetnej pravnej otazky
irelevantné a jeho Uvahy su uU&elové a v podstate popierajuce pravnu istotu danud rozhodcovskym
rozhodnutim. Pri konstatovani Zalobcu, Ze rozhodcovsky sud nemal z objektivheho hladiska pravomoc
konat, by sa potom v kazdom pripade mohlo uplatnit prdvo na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pricom by sa jednalo o poruSenie prava u€astnika rozhodcovského konania, ktory sa na takejto forme
rozhodovania dohodol, takému konaniu sa podrobil.

15. Ustanovenie § 1 ods. 2 ZoRK vymedzuje rozsah sporov, ktoré je pripustné rozhodovat

v rozhodcovskom konani. Ide teda o pozitivne vymedzenie objektivnej arbitrability. Objektivna
arbitrabilita je kfu€ovy pojem rozhodcovského konania, nakofko delimituje zmluvni volnost stran
podriadit rieSenie sporov vo svojej veci rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské konanie o non-
arbitrabilnej veci je nepripustné. Objektivna arbiltrabillita delimituje zmluvnu vofnost’ stran podriadit
rieSenie sporov vo svojej veci rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské konanie o non-arbitrabilnej veci
je nepripustné. Pozitivne vymedzena objektivna arbitrabilita je uvedena v ust. § 1 ods. 2 ZoRK. V ust.
§ 1 ods. 3 ZoRK su taxativne vymedzené spory, ktoré su vylu€ené z rozhodovania v rozhodcovskom
konani, t.j. su objektivhe non-arbitrabilné. V zmysle daného ustanovenia v rozhodcovskom konani
nemozno rozhodovat spory: a) o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam, b) o osobnom stave, c¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti, d) ktoré vzniknu
v priebehu konkurzného a restrukturalizacného konania.

16. V prejednavanom pripade o Ziaden z vys8ie uvedenych dévodov objektivnej non-arbitrability nejde. V
rozhodcovskom konani nebolo rozhodované o Ziadnom z vy$Sie taxativne vymedzenych druhov sporov,
ktoré nie je mozné rieSit v rdmci rozhodcovského konania, preto ak aj Zalobca namietal dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, tak tento dévod nebol v danom
pripade taktieZz vzhfadom na vy3Sie uvedené naplneny. V rozhodcovskom konani neslo o spor tykajuci
sa vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, osobného
stavu, ani nesuvisel s nutenym vykonom rozhodnuti, ako ani nevznikol v priebehu konkurzného a
reStrukturalizaného konania.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nebol
naplneny ani dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, ktory



Zalobca v sudnom konani namietal. Preto odvolaci sud aj nadalej zotrvava na zavere, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked zalobu zalobcu zamietol.

18. Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sidom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a podla § 387 ods. 2 C.s.p. sa stotoznil
so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p..

21. Na zaklade zavazného pokynu dovolacieho sudu, bolo ulohou odvolacieho sudu v zmysle § 453
ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodnut aj o trovach dovolacieho konania. Nakolko v
dovolacom konani bol v pinej miere UspesSny Zalobca, odvolaci sud mu s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania, pri€om o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p..

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



