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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. X. V., nar.
XX XX XXXX, mal. L. V., nar. XX XX.XXXX a mal. R. V., nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajuce z rodi¢ov: matky N. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 8. L. XX a otca T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M..C.. T., C. X, v konani o zvy$enie vyzivného
takto

rozhodol:

I.meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 27P/17/2021 zo dna 31.05.2021 tak, ze
schvaluje rodiCovsku dohodu uzavretd na tunajSom sude dna 09.08.2022 v tomto zneni:

,otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. X. V., nar. XX. XX. XXXX sumou 130 ,-€ mesacne, mal. L.
V., nar. XX. XX. XXXX sumou 100,- € mesacne a mal. R. V. sumou 70,- € mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti rozsudku, ktorym
sa schvali tato rodiCovska dohoda, opakovane do buducna,”

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dria 09.05.2022 domahala zvy3enia vyZivného na mal. X., mal. L. a mal.
R.. Uviedla, Ze od poslednej upravy (v roku 2021) doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti,
ktoré ma matka v suvislosti s ich dochadzkou do Skoly a kruZkovou €innostou. Najstarsi syn X. chodi
na strednu Skolu do KoSic, pricom sa podstatne zvysili naklady na jeho Studium, na internate nebyva. L.
ma diagnézu ADHD, kde matka kupuje pomdcky, syn ma opatrovatelku a R. je druhackou na zakladne;j
8kole, kde sa zvysili naklady na pomocky, stravovanie v Skolskej jedalni a Skolsky klub. Matka uviedla,
Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost plni riadne a v&as, nad ramec vyzivného neprispieva. Deti si k
sebe berie raz do mesiaca, okrem X.. Matka Ziadala zvy3it’ vyZivné na vSetky tri mal. deti v sume 350,-
Eur, no vie spravit Ustupok na 320,- Eur.

2. Otec na prvom informativnom stretnuti diia 21.06.2022 uviedol, Ze s podanym navrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasi, teraz mu na vyZivné na deti prispievaju jeho rodi€ia, resp. znamy. Otec uviedol, Ze
trpi epilepsiou cca 6 rokov. Vie si predstavit zvySenie vyZzivného o 15,- Eur na vSetky deti. Za u¢elom toho,
Ze u otca je moznost dosahovat' vy$Si prijem v zamestnani bolo prvé informativne stretnutie posunuté
na novy termin.

3. Na druhom informativnom stretnuti dfia 09.08.2022 svoj navrh matka prehodnotila v tom zmysle, Ze si
vyzivné na v8etky tri mal. deti vie predstavit’ vo vyske 300,- Eur mesacne, €o sa tyka dlzného vyZivného,



ktoré matka v navrhu pozadovala, na tomto uz netrva. Otec s takymto navrhom suhlasil, s matkou sa
dohodli, Ze na v3etky tri deti bude prispievat sumou 300,- Eur mesacne.

4. Rodicia sa zuc&astnili informativneho vysluchu v ramci rozhodovania o mal. detoch na Okresnom sude
v PreSove, tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodi€ia diia 09.08.2022 uzavreli rodi¢ovsku dohodu
v tomto zneni:

,otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. X. V., nar. XX. XX. XXXX sumou 130 ,-€ mesacne, mal. L.
V., nar. XX. XX. XXXX sumou 100,- € mesacne a mal. R. V. sumou 70,- € mesacéne, ktoré bude
poukazovat k rukdam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti rozsudku, ktorym
sa schvali tato rodiCovska dohoda, opakovane do buducna,”

5. Kolizny opatrovnik navrhoval rodi€ovsku dohodu schvalit, kedZe je v zaujme mal. deti.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Sud schvalil predloZzenu rodi€ovsku dohodu, pretoze je v zaujme mal. deti. Kolizny opatrovnik
navrhoval rodi¢ovsku dohodu schvalit. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni uvedenych v
zapisnici z vysluchu u&astnikov.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.



