Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/66/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411202169
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci zalobcu: G.. P. U, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, O., zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. SIDOR,
s.r.o., , so sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad proti Zalovanému: Polnonakup TATRY, a.s., so sidlom
Slavkovska €. 36, Kezmarok, zastupeny advokatkou JUDr. Danielou Sokol, so sidlom Kuzmanyho €. 57,
KoSice o navrhu na zaplatenie odstupného vo vyske 6 300,- EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi odstupné vo vyske 6 300,- EUR s 9% Grokom z ome$kania
ro¢ne od 11.12.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania.

lll. Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Kezmarok m a voci zalovanému narok na
nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na Ghradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z titulu
nevyplateného odstupného. Uviedol, Ze od 1.8.2010 do 30.11.2010 bol zamestnancom zalovaného v
pracovnom zaradeni riaditel spolo¢nosti na zaklade ManaZzérskej zmluvy o individualnych pracovnych a
mzdovych podmienkach (dalej len manazérska zmluva) uzavretej diia 21.7.2010. Podra ¢lanku IV. bod
5 MZ pri skonCeni pracovného pomeru mal zamestnanec narok na vyplatenie odstupného vo vyske 3
mesacnych platov. V oktobri 2010 po personalnych zmenach v organoch zalovaného doslo k nezhodam
medzi nim a ¢lenmi predstavenstva Zalovaného Ing. F. a Ing. M., v désledku ktorych sa 23.11.2010
uskutoC€nilo rokovanie medzi zalobcom a Zalovanym o skon&eni pracovného pomeru dohodou, na
ktorom doslo k uzavretiu Ustnej dohody, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skoné&i dohodou ku
30.11.2010. Tymto diiom doSlo aj k faktickému skon&eniu pracovného pomeru. V sulade s prejavenou
vélou diiom 30.11.2010 odovzdal Zalobca pisomnu agendu riaditefa spolo¢nosti, ktoru prevzal Ing.
U. M.. Toho istého diia predloZil Zalobca Zalovanému aj nim podpisany navrh dohody o skon&eni
pracovného pomeru k 30.11.2010. Obsahom pisomného navrhu bolo aj vyplatenie 3 mesaénych platov
v sulade s Manazérskou zmluvou. Dfiom 1.12.2010 vznikol Zalobcovi pracovnopravny vztah u iného
zamestnavatela. Dha 3.12.2010 poziadal zalovaného dorugit Dohodu o skon€eni pracovného pomeru
a potvrdenie o zamestnani. Zalovany oznamil, Ze Dohoda je podpisana a Ze doklady si méze prevziat
osobne. Listom z 10.12.2010, ktory bol odoslany v prilohe e-mailu dha 12.12.2010 poZiadal Zalobca o
zaslanie dokladov postou.

2. Zalovany listom z 21.12.2010 upozornil zalobcu na neospravedinent nepritomnost na pracovisku z
dovodu, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva. Proti tomuto sa ohradil Zalobca stanoviskom



z27.12.2010, kde uviedol, ze pracovny pomer skoncil Dohodou k 30.11.2010 a opatovne Ziadal zaslanie
dokladov.

3. Na osobnom stretnuti Zalobcu a ¢lenov predstavenstva Zalovaného 11.1.2011 predlozili &lenovia
predstavenstva Zalobcovi Dohodu o skonéeni pracovného pomeru datovanu diiom 30.11.2010 (d'alej len
Dohoda) a Dodatok k Manazérskej zmluve z 21.7.2010 datovanym tieZ 30.11.2010 (dalej len Dodatok).
Na tomto stretnuti ¢lenovia predstavenstva zalovaného podmienovali skonéenie pracovného pomeru
podpisanim tychto dokladov, na zaklade ktorych sa mal zalobca vzdat vyplatenia odstupného, na ktoré
mu uZ vnikol narok faktickym skon&enim pracovného pomeru 30.11.2010. Z obsahu Dohody vyplyva,
Ze Zalobca si neuplatiiuje narok na vyplatenie odstupného v zmysle ManazZérskej zmluvy a z Dodatku,
Ze sa zrusSil ¢lanok IV. bod. 5 Manazérskej zmluvy, podfa ktorého pri skonéeni pracovného pomeru
v spolo¢nosti mal Zalobca narok na vyplatenie odstupného. Tieto dokumenty Zalobca pod hrozbou
vyvodenia zodpovednosti za vykon jeho funkcie riaditela podpisal a po ich podpisani mu ¢&lenovia
predstavenstva vydali potvrdenie o zamestnani zo dfa 11.1.2011.

4. Postup zalovaného bol v rozpore so zakonom, pretoze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru
datovana driom 30.11.2010 a Dodatok k Manazérskej zmluve zo dha 21.7.2010 datovany dfiom
30.11.2010, ktory Zalobca podpisal dfia 11.1.2010 su pravne ukony neplatné a nelc¢inné s poukazom
na ust. § 60 ods.1 a § 60 ods.2 Zakonnika prace.

5. Pisomna Dohoda o rozviazani pracovného pomeru nie je podmienkou jej platnosti, aj preto jej
nedodrzanie nespdsobuje neplatnost pravneho Ukony - rozviazanie pracovného pomeru Dohodou ked
vSetky faktické kroky smeruju ku skon€eniu pracovného pomeru spdsobia jeho faktické ukonCenie.
Dohoda o skoné&eni pracovného pomeru méze platne vzniknut aj na zaklade ustneho prejavu véle alebo
konkludentne. Pre nedodrzanie pisomnej formy je neplatny pravny ukon iba vtedy, ak ustanovenie, ktoré
uklada urobit tkon pisomne, sugasne jej nedodrzanie sankcionuje neplatnostou.

6. Pracovny pomer Zalobcu, teda skoncil Dohodou, ktora bola uzavreta ustne este 23.11.2010 a to dfiom
30.11.2010, kedy Zalobca prestal pracovat u zalovaného a odovzdal v8etku dokumentaciu riaditela
spolo¢nosti.

7. Podfa doterajSej sudnej praxe, ak pravny ukon zanikol tak potom akékolvek dalSie pravne ukony
smerujuce k zaniku pravneho ukonu, ktory uz zanikol nemézu byt platné, ani u€inné. Preto Dodatok a
Dohoda, ktoru Zalobca podpisal dia 11.1.2011 su pravne ukony neplatné a neucinné a preto je neplatné
a neucinné aj dojednanie o tom, Ze sa Zalobca vzdal naroku na vyplatenie odstupného, pretoze tento
narok mu vznikol uz dia 30.11.2010, kedy pracovny pomer fakticky skon€il.

8. Tieto pravne ukony su neplatné aj preto, lebo neboli urobené slobodne a vazne.

9. K navrhu sa pisomne vyjadrila aj pravna zastupkyna Zalovaného, ktora trvala na tom, Ze Zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie odstupného. Uviedla, Ze Zalobca vykonaval v obdobi od 1.7.2008
do 5.10.2010 funkciu ¢lena dozornej rady u zalovaného a napriek tejto skutonosti byvali &lenovia
predstavenstva ho menovali do funkcie riaditela spolo¢nosti, preniesli na neho kompetencie Statutarneho
organu a zaroven s nim uzavreli diia 27.7.2010 Manazérsku zmluvu. Zalobca ako &len dozornej rady bol
zaroven vo funkcii riadiaceho, a teda veduceho zamestnanca na najvy$3Sej pozicii riaditela spolo&nosti
a zaroven Statutarneho organu. Kumulacia tychto funkcii je zo zakona nepripustna a v rozpore so
Stanovami spoloénosti. Poukazala dalej na vefmi nevyhodnu Kupnu zmluvu uzavretd medzi Zalovanym
a spolo¢nostou CEREA, ktoru podpisal zalobca vo funkcii riaditela spolo¢nosti.

10. Vzhlfadom na skutognost, Ze za riaditela spolo¢nosti bol menovany ¢len dozornej rady mala pravna
zastupkyna Zalovaného zato, Ze toto menovanie je neplatné a rovnako je neplatnd Manazérska zmluva
zo dna 21.7.2010 podla § 39 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu obchadzania zakona a to konkrétne
ustanovenia § 200 ods.4 Obchodného zakonnika.

11. Dalej uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu o skuto&nostiach v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru su
nepravdivé a neuplné, kedze zaml€al podstatnu vec, ktoru uviedla v suvislosti s uzavretou nevyhodnou
zmluvou so spolo¢nostou CEREA spol. s.r.o., a od zaliatku vedel ¢o sa od neho ofakava a ¢o sa
mu vytyka. Zalobca sa rozhodol konat svojvolne a po tych udalostiach, ktoré sa mu vytkli iba Ustne,



1.12.2010 do zamestnania nenastupil. Jeho prejav smerujuci k ukon&eniu pracovného pomeru Dohodou
bol iba jednostranny bez sthlasu Zalovaného. Zalovany trval na tom, aby urobil ndpravu vedicu k zaniku
hrozby vzniku Skody v podobe uplatneného prava na zaplatenie zmluvnej pokuty z kipnej zmluvy zo
dria 14.9.2010 so spolo&nostou CEREA. Zalovany preto pracovny pomer so Zalobcom neukongil Ustne
tak ako to tvrdi, dfiom 30.11.2010, ale pisomnou Dohodou, ktora bola podpisana dfia 11.1.2011, avSak
ku driu 30.11.2010. Nedoslo teda k ukon€eniu pracovného pomeru fakticky k 30.11.2010 ako to Zalobca
tvrdi. Aby sa tak stalo musel by Zalovany s takymto postupom vyjadrit aspor konkludentny prejav. Jeho
svojvolne nenastupenie do prace si nemozno vykladat tak, Ze doslo k faktickému ukonceniu pracovného
pomeru Dohodou. O tom sved¢i fakt, Ze Zalovany vyzval Zalobcu, aby nastupil do prace a Ze jeho
pracovny pomer sa neskoncil. Pokial ide odovzdanie agendy to sa neuskuto&nilo s umyslom ukon&enia
pracovného pomeru Dohodou skér, ako ddjde k naprave 5kdd, ktoré Zalobca spésobil spolonosti.
Myslela si, Ze hlavnym problémom uznat naslednud pisomnd Dohodu ma Zalobca len preto, Ze si
podla nej neuplatiiuje narok na vyplatenie odstupného. Zastavala nazor, Ze ani faktické ukon&enie
pracovného pomeru k ur€itému diiu za relevantnych krokov obidvoch zmluvnych stran nie je prekézkou
nasledného pisomného potvrdenia daného stavu a zaroven aj vzdanie sa ur€itého naroku a v tomto
pripade odstupného. K namietke Zalobcu, Ze pravne ukony a to Dohoda a Dodatok su neplatné aj preto,
lebo neboli urobené slobodne a vazne tak toto Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, nepreukazal,
Zeby pri tomto konani chybala jeho vélova zloZka. Ani jedna z druhov bezpravnej vyhrazky, ktoré uviedla
vo vyjadreni, €i uz fyzicky alebo psychicky natlak pre Zalovaného nebola potrebna, nakolko v jeho zaujme
nebolo ukonéit’ pracovny pomer so zalobcom Dohodou. To pan Zalobca utekal a ¢o najrychlejSie ako
len mohol po tom ako vySli najavo veci okolo Kupnej zmluvy na obilie s firmou CEREA spol. s.r.0., Tieto
pravne ukony teda povazovala za platné, k podpisaniu ktorych nebol Zalobca nijako nuteny. Zalobca si
mohol aj vybrat a nepodpisat pravne ukony, ktoré mu zalovany predlozil k podpisu a ni¢ by sa nebolo
stalo, iba pracovny pomer by zanikol inak. Tvrdila, Ze ak ich podpisal znamena to, Ze si vybral ukonéenie
pracovného pomeru pred vypovedou z dbvodov, ktoré by mohli mat’ aj dalSie nasledky. Vzhladom
na okolnosti, ktoré uviedla vo vyjadreni je nepochybné podfa jej tvrdenia, Ze vyplatenie odstupného
Zalobcovi za danej situacie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked je nepochybné, Ze ako &len dozornej
rady v 2 jedinej ulohe riaditela spolo&nosti podpisal Kipnu zmluvu s 3 osobou v rozpore s ustanovenim
§ 196a Obchodného zakonnika, podla ktorej stratila spolo€nost, ktorl zastupoval vietky zasoby pre
dalsi rozvoj vyroby a naviac zatazil vlastnu spoloénost vysokou zmluvnou pokutou. Toto vSetko su
skutky, ktoré oddvodriuju a opravriuju Zalovaného na podanie podnetu na trestné stihanie pre porusenie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona a rovnako ho opraviuju na
vymahanie nahrady $kody, ak tato skutoéne aj vznikne. Ziadala teda navrh zamietnut' a prejudiciaine
vyriesit otazku neplatnosti menovania Zalobcu do funkcie riaditela v spojeni s Manazérskou zmluvou.

12. Rozsudkom ¢&.k. 2C 66/2011 - 177 z 18.12.2013 tunajsi sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi odstupné vo vy8ke 6 300,- eur s 9% urokom z omeskania roéne od 11.12.2010 do zaplatenia a
to v3etko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 3 434,69
eur do 15 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu
Kezmarok trovy Statu vo vySke 2,60 eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

13. Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie riadne a v€as Zalovany. Krajsky sud v PreSove ako sud
odvolaci uznesenim ¢€.k. 9CoPr 2/2014 - 209 z 22.4.2015 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze niet pochybnosti, Ze listina
oznaCena ako Dohoda o skon&eni pracovného pomeru datovana driom 30.11.2010 bola zmluvnymi
stranami podpisana 11.1.2011. Pre posudenie ucinkov antidatovania uvedeného pravneho ukonu je
dblezity dévod, pre ktory k takémuto datovaniu zmluvy skorSim datumom doS$lo. Je potrebné zistit,
ktord zo stran ziskala antidatovanim datumu podpisu tejto dohody v porovnani s tym, ked by bola
zmluva podpisana 30.11.2010. O neplatnost tejto dohody, resp. jej Casti tykajucej sa vzdania naroku
na odstupné, by mohlo ist len v pripade, ked' by uvedenim skorSieho datumu uzavretia dohody ziskala
jedna zo zmluvnych stran neopravnend vyhodu. Zalobca sa mohol vzdat svojho prava na odstupné
kedykolvek po vzniku naroku na odstupné, teda po zaniku pracovného pomeru. Tento podla oboch
stran zanikol ku dfiu 30.11.2010. Prvostupriovy sud sa s dbsledkami antidatovania dohody uzavretej ku
driu 30.11.2010 nalezite nevyporiadal. Prvostupriovy sud rozhodol vo veci aj bez toho, aby sa nalezite
vyporiadal aj s tvrdenim Zalovaného o neplatnosti tzv. Manazérskej zmluvy. Posudit’ platnost spominanej
zmluvy je mozné len potom, ak sa zisti, & by malo ist o0 Zmluvu o vykone spravy podla § 66 ods. 3
Obchodného zékonnika alebo o0 mandatnu zmluvu podfa § 566 a nasl. Obchodného zakonnika. Kto sa
méze dovolat neplatnosti zmluvy upravuje § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podobne prvostupriovy



sud vo svojom rozhodnuti sa nevyporiadal pri posudzovani obsahu dohody zo dfia 11.1.2011 s aplikaciou
ustanovenia § 32 Zakonnika prace. Podla tohto ustanovenia ucastnici si mézu upravit svoje sporné
naroky dohodou o spornych narokoch, ktora musi byt pisomna, inak je neplatna. Prvostupriovy sud sa
nevyporiadal ani s moznostou konverzie pravneho ukonu upraveného v § 41a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pokial ide o Dohodu uc¢astnikov o datume skonéenia pracovného pomeru ku dru 30.11.2010.
Medzi u€astnikmi konania nie je od jeho zac&iatku sporné, Ze tento pracovny pomer zanikol prave ku diu
30.11.2010. Sporné je len to, ako a kedy tato dohoda bola uzavreta. To v pripade platnosti ¢lanku IV. bod
5 Manazérskej zmluvy zo dfia 21.7.2010 znamena vznik ndroku Zalobcu na zaplatenie odstupného v tam
uvedenej vyske a termine. Medzi u€astnikmi je predmetom sporu v podstate len ta ¢ast dohody zo dha
11.1.2011, ktorou Zalobca prehlasil, Ze si neuplatriuje narok na vyplatenie odstupného v zmysle zmluvy
zo dfia 21.7.2010. Prvostupriovy sud sa naleZite nevyporiadal ani s tvrdenim Zalobcu o bezpravnej
vyhrazke, ktora mala spbsobit’ podpisanie Dohody, kedZe prvostupfiovy sud len vyvodil zaver, Ze iSlo
o bezpravnu vyhrazku, ale bez toho, aby konkretizoval, ktora z tvrdenych skuto&nosti spifia podmienky
bezpravnej vyhrazky a z akych dévodov.

14. Na pojednavaniach pravni zastupcovia zotrvavali na svojich vyjadreniach. Sud vypoc&ul navrhovatela,
ktory sa priklanal k vyjadreniu pravneho zastupcu. Uviedol, Ze uz niekedy v polovici novembra 2010
mal rokovania s Ing. M. ohlfadom toho, Ze dbjde k ukonCeniu pracovného pomeru Dohodou medzi
nim a Zalovanym a rozpravali sa aj o tom, Zze méze zajst za mzdovou uc€tovnic¢kou a dat' si pripravit
vystupné dokumenty. Mal nato suhlas od Ing. M.. Ked' sa tak stalo dria 30.11.2010 potom ako odovzdal
celu dokumentaciu za8iel za uctovniCkou na pripravenie vystupnych dokladov. Ona tak urobila, on to
podpisal, pricom Ing. M. povedal, Ze to nemdZze podpisat sam, Ze musia podpisovat’ 2 Statutari. Cely
problém vlastne preco su na sude vznikol z toho, Ze nasledne ked mu tieto doklady neboli odovzdané a o
ich Ziadal, €i uz ustne alebo pisomne niekofkokrat nikdy k tomu nedoSlo. Ing. M. mal vedomost aj o tom,
Ze od decembra 2010 nastupuje u nové zamestnavatela, rozpravali sa o tom. 11.1.2011 bol telefonicky
zavolany Ing. M. k Zalovanému naco prerusil pracovnu cestu do Bratislavy a priSiel tam. Asi 1,5 hodiny
spolu s dalSim Statutdrom nariho v pracovni riaditefa vyvijali psychicky natlak, vyhrazali sa réznymi
trestnymi oznameniami pre jeho zlé rozhodnutia v minulosti a podobne. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze
jeho zdravotny stav nie je dobry ma cukrovku, 14 rokov ma bajpas, necitil sa vébec dobre po takomto
psychickom natlaku dostal triadku tak si povedal, Ze zdravotny stav a zdravie su prednejSie ako nejaké
natahovanie sa tam a preto podpisal tak Dohodu o ukon&eni pracovného pomeru ako aj Dodatok k
Manazérskej zmluve na tom rokovani dfia 11.1.2011.

15. Statutarny zastupca Zalovaného Ing. M. vypovedal, Ze nesuhlasi s vyjadreniami zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Nikdy s Ing. U. nerokoval o ustnej dohode o ukonéeni pracovného pomeru.
Rozpravali sa o tom, Ze ukon&i pracovny pomer, ale najprv si mal spinit ur€ité ulohy, ktoré ale do
dnedného dna (pojednavanie sa uskuto¢nilo 8.9.2011) splnené nie su. Ing. U. 30.11.2010 rozdal
dokumentaciu riaditela, pretoze tymto diiom ukongil funkciu riaditela a kedZe dovtedy aj bol riaditefom
dal si od p. uctovnicky F. pripravit vystupnu dokumentaciu. K ustnej Dohode o ukon&eni pracovného
pomeru nikdy nedoslo. Nebol na Ing. U. vyvijany psychicky natlak. Jednoducho priSiel na stretnutie,
na ktoré ho zavolali, konstatovalo sa, ktoré ulohy mal spinit, ktoré nesplnil, ktoré splnil, pripravili
dokumentaciu, ktoru Ziadal a to v takom rozsahu, aby to bolo vyhodné pre Zalovaného. On si to pozrel
a Ci to podpiSe bolo len na iom. Ked' sa mal vyjadrit pre¢o od 1.12.2010, kedy nenastupil Ing. U. uz do
prace az do 21.12.2010 ¢akali, kedy sa pisala vyzva ohfadom jeho absencie v praci tak uviedol, Ze on
tam nie je kazdy deni. V kazdom pripade mal chodit do prace, mohol robit napriklad radového ekonéma.
Ked zistil, Ze v praci nie je tak to zacali riesit.

16. V konani bol vypocéuty aj svedok Ing. Y. W., ktory dfia 11.1.2011 viezol Ing. U. zo stanice do
Polnonakupu na spominané stretnutie a ¢akal ho tam cez 2 hodiny. Vedel, Ze tam ide za u¢elom, Ze
s nim neukondili pracovny pomer a ked sa vratil do auta bol cely rozklepany, zosypany. Povedal mu k
¢omu ho dondutili. Svedok mu povedal, Ze to robit nemal a zrejme preto si to aj rozmyslel a obratil sa na
sud. Ing. U. sa vtedy aj vyjadril, Ze to urobil preto, Ze mu ide o zdravie a svedok vedel, Ze ma zdravotné
problémy a je mu prednejSie zdravie ako sa s nimi natahovat. Povedal mu, Ze pod r6znymi vyhrazkami
to musel podpisat, Zze musi ukongit pracovny pomer a Ze sa vzdava odstupného. Bolo to so spatnym
datumom. Bél sa o jeho zdravotny stav a pytal sa, & ho nema odviezt do nemocnice.

17. Vypocduta svedkyna Y. F., ktora pracovala u Zalovaného na Dohodu asi do konca januara 2011, kde
robila mzdy uviedla, Ze vie, Ze Ing. U. nebolo vyplatené odstupné, na ktoré mal narok podla Manazérske;j



zmluvy. Bola prekvapend ked to obdrzala v januari 2011. Vedela, Zze s ukonenim pracovného pomeru
sa to tahalo uz od konca novembra. Stale nevedela k akému datumu sa kon¢i pracovny pomer. Preto
ho nemohla odhlasit zo zdravotnej poistovne. Urobila to az v januari, ked jej dorudili vypoved Ing. U.,
v ten deh dorucoval odhlasky so spatnym datumom 30.11.2010. Uviedla, Ze uZ presne si nepaméata, Ci
to bola Dohoda o skon&eni pracovného pomeru alebo vypoved. Neskor vypovedala, Ze ma pocit, Ze to
bola Dohoda. Prekvapilo ju ked nedostal Ing. U. odstupné, pretoze to bol v Manazérskej zmluve. Ked
odchadzal jeho predchodca p. U. odstupné dostal. Ak sa mala vyjadrit k rokovaniam a stretnutiam a
priprave dokumentov a dalSich suvisiacich veci v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru Ing. U.
uviedla, Ze vie len tolko, Ze pripravovala v novembri Dohodu o skonéeni pracovného pomeru medzi
Polnonakupom a Ing. U. ku 30.11.2010 a bolo tam aj uvedené, Ze mu bude vyplatené odstupné. Dohodu
nechala predstavenstvu. Ing. U. prestal pracovat u nich niekedy v novembri presny datum si nepamaétala.
Ked' v januari priSla do prace bola prekvapena, ze mu poslali doklad, Ze ma absenciu, lebo nechodi
do prace. Toto nasla v osobnom spise ked mu robila vystup a pritom k 30.11.2010 mu mali podpisat
ukoné&enie pracovného pomeru. Na vypracovanie Dohody o ukonCeni pracovného pomeru v nhovembri
jej dal pokyn p. F. alebo p. M..

18. Svedkyria Y. O. pracovala u Zalovaného ako uc¢tovnicka v rozhodnom obdobi ked odchadzal p. U..
Preberala niektoré veci, ktoré mal p. U. vo svojej osobnej karte, aj osobné auto a to k 30.11.2010, kedy
mal byt ukon€eny pracovny pomer. K otazke, €i Ing. M., ktory dal pokyn na prevzatie osobného auta a
inych veci uviedol aj dovod preco ich mal prevziat od Ing. U., odpovedala, Ze ano, dévodom bolo, Ze
p. U. skon&il pracovny pomer.

19. Svedkynia W. N. pracuje u Zalovaného ako administrativna pracovni¢ka. Vedela, Ze protokolarne Ing.
U. 30.11.2010 odovzdal agendu a Ze nie€o sa tam rozpraval vo dverach s Ing. M., ale uz nepamatala
¢o. Boli unaveni po namahavej 6 tyZdennej praci. Dohoda sa mala potom odoslat poStou. Odhlaska zo
Socialnej poistovne bola posielana v januari, ona ju posielala. Vtedy sa tam zaugala a poslana bola s
tym, Ze pracovny pomer sa ukonCuje k 30.11.2010. VSimal si, Ze ked priSiel Ing. U. na stretnutie v januari
2011 na rozdiel od inych dni bol v ten deri tichy, smutny a nekomunikativny.

20. Ako svedok bol vypoCuty aj Ing. Q. F., ktory pdsobil vo funkcii élena predstavenstva u Zalovaného.
S p. U. mali niekolko stretnuti v priebehu mesiaca november 2010 ohfadom ukonéenia pracovného
pomeru v Pofnonakupe. Svedok s tym problém nemal len jednali, Ze k 30.11.2010, kedy malo djst k
ukoné&eniu pracovného pomeru treba dotiahnut’ nejaké veci. Bolo potrebné odovzdat’ agendu riaditela.
On vypracoval osnovu protokolu odovzdania z tejto funkcie. Presne v defi 30.11.2010 vSak bol sluzobne
vzdialeny a teda mal zato, ze sa pocka na dorieSenie tejto veci s nim, avSak Ing. M. podpisal sam
zapisnicu o odovzdani a prevzati funkcie a veci od p. U. napriek tomu, Ze v Obchodnom registri ako
jedini 2 Statutari museli podpisovat vdetko vzdy spolo&ne. Pracovny pomer mal byt ukonéeny s Ing. U.
Dohodou. Rokovania, ktoré sa uskutocnili smerovali k tomu, Ze k ukon€eniu pracovného pomeru dbjde
Dohodou k 30.11.2010. Hovoril za seba, za Ing. M. nemohol. Potom, Zeby v mesiaci november 2010
pri rokovaniach sa nie€o hovorilo o tom, zeby sa mal Ing. U. vzdat odstupného nevedel a podla jeho
nazoru to ani nepripada do Uvahy a nemozno sa vzdat odstupného. Nepamatal sa presne na okolnosti
stretnutia 11.1.2012, lebo sam mysli, Ze presne v ten isty defi bol odvolany z funkcie, ale po nahliadnuti
do Dohody a Dodatku k Manazérskej zmluve a potvrdenia o zamestnani uviedol, Ze su tam jeho podpisy,
skuto€ne ale nevie, ¢o tomu predchadzalo, on nemal zaujem na tom, aby Ing. U. nedostal odstupné.
V3etko smerovalo k tomu, aby ho dostal. V priebehu nhovembra sa eSte rokovalo ohladom toho, Ze jednak
mal odovzdat protokolarne celt agendu a ma este ukon it nejaké 2 velké pripady resp. mali sa riesit,
mozno i likvidaéné kauzy pre Pofnonakup. Toto uz Slo mimo neho a nevedel, teda ¢o sa udialo toho
11.1.2011 a nevedel ako to potom skondéilo s tymi kauzami, &i vyhrady Polnonakupu boli opodstatnené
alebo nie.

21. Vypoduty svedok PhDr. S. O. bol &lenom dozornej rady u Zzalovaného do 18.1.2011. V &ase ked tam
nastupoval bol Ing. U. vykonnym riaditefom. Spominal si, Ze malo déjst k ukon&eniu pracovného pomeru
s Ing. U. Dohodou. Ked nastupilo nové predstavenstvo a &lenovia dozornej rady kontrolovali rézne
dokumenty a nasli Kipnu zmluvu s firmou CEREA s.r.0., ktora bola zjavne nevyhodna pre Polnonakup.
Uviedol dévody pre€o bola nevyhodna a poukazal nato, Ze je tu rozpor s Obchodnym zakonnikom, ako
aj poctivym podnikanim. Ing. U. bolo uloZzené odstranit’ urcité nedostatky, splnit' dlohy, napriklad dat
do poriadku nevyhodnu zmluvu s CEREA s.r.0., Mal zato, Ze doSlo len k odvolaniu Ing. U. z funkcie
vykonného riaditefa, ale jeho pracovnopravny vztah nadalej trval a ked nenastupil do prace bolo to



vykazované ako absencia. Uviedol, Ze mysli, Ze odvolanie bolo realizované uznesenim predstavenstva
niekedy v novembri, €o sa da presne zistit zo zapisnice a z uznesenia predstavenstva. Zrusit zmluvu z
CEREOU mal Ing. U. logicky predtym ako bol odvolany z funkcie riaditela. Nespominal si, Zeby doSlo k
podpisaniu nejakej Dohody o ukon&eni pracovného pomeru pri odovzdavani agendy. Pracovnopravny
vztah mal trvat’ do splnenia uloh, ktoré uviedol vo svojej vypovedi a jednak ako by mohla byt podpisana
Dohoda ked nebol pritomny druhy &len predstavenstva.

22. Na pojednavani konanom 26.4.2016 pravna zastupkyfia Zalovaného uviedla, Zze pokial ide o
posudenie manazérskej zmluvy v sulade s § 66 ods. 3 Obch. zakonnika, tak tato by musela mat’ pisomnu
formu a muselo by ju schvalit valné zhromaZdenie. V pripade, Ze takato zmluva nie je schvalena valnym
zhromazdenim, désledkom je absolutna neplatnost. V tejto suvislosti reSpektujuc manazérsku zmluvu z
februara 2010 predlozila sudu zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo€nosti Polnonakup
z rozhodného obdobia. Uviedla, Ze z oboch zapisnic vyplyva, Ze predmetom rokovania ani jedného z
tychto valnych zhromazdeni nebolo schvalenie spornej zmluvy a ani zmluvy z februara 2010. V pripade
ak by sud dospel k zaveru, ze predmetnd zmluvu je potrebné posudit podla § 66 ods. 3 ObZ mala zato,
Ze takato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a akékolvek naroky uplatfiované titulom tejto
zmluvy by viedli k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu.

23. K posudeniu predmetnej zmluvy podla § 566 ObZ uviedla, Ze podla § 566 ods. 1 ObZ mandatnou
zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho Uc€et zariadi za odplatu urciti obchodnu
zdleZitost uskuto&nenim pravnym ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej ¢innosti a mandant
sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu. Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze esencidlnymi
nélezZitostami mandatnej zmluvy je uréenie zmluvnych stran, dalej urenie obchodnej zéleZitosti, ktora
ma byt pre mandanta v jeho mene uskutoénena v spbsobe jej zariadenia a dojednanie o odplate.
Predmetom spornej zmluvy ako aj zmluvy z februara 2010 je vSeobecny ramec uloh, ktoré su zverené
Zalobcovi a chyba tu presna Specifikacia obchodnej zalezitosti, ktord by mal pre mandanta vykonat,
rovnako chyba spbsob jej zariadenia. Z uvedeného dévodu mala zato, Ze predmetni zmluvu rovnako ako
zmluvu z februara 2010 nie je mozné posudit ako zmluvny typ uzatvoreny podla § 566 a nasl. OZ. V tejto
Casti zdielala nazor, Ze predmetna zmluva ako aj zmluva z februara 2010 maju povahu pracovnej zmluvy,
a to s poukazom na rozsah uloh, ktoré su zverené Zalobcovi s poukazom na dojednanie mzdovych
podmienok ako aj fakticitu konania oboch zmluvnych stran, kedy boli Zalobcovi zo mzdy realizované
odvody a platena dan v sulade s ust. relevantnych pravnych predpisov ako zamestnancovi. Domnievala
sa v8ak, Ze na platnost a existenciu spornej zmluvy ako aj zmluvy s februara 2010 je potrebné aplikovat
ust. zdkona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prac vo verejnom zaujme podla ktorého § 1 ods. 2 pism. c)
tento zakon sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatefom,
ktorymi su pravnické osoby zaloZzené Statnym organom ak majetkova ucast’ Statu je viac ako 67 %.
S prihliadnutim nato, Ze Zalovany je 100% Statnou akciou spolo&nostou na pracovnopravny pomer
Zalobcu ako lex specialis vo vztahu k Zakonniku prace je potrebné aplikovat ust. zakona 552/2003
Z.z. K uvedenému svedCi aj ust. § 3 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom c&ase,
podla ktorého pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju
tymto zakonom ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 9 ods. 1 zakona 552/2003 Z.z. veduci
zamestnanec, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu u zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2
nesmie podnikat alebo vykonavat inu zarobkovu &innost a byt ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo
dozornych organov pravnickych oséb, ktoré vykonavaju podnikatelsku ¢innost. Podfa § 9 ods. 4 zakona
€. 552/2003 Z.z. veduci zamestnanec, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu je povinny do 30. dni
odo dia jeho ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca skon¢it' inu zarobkovu €innost, podnikanie
alebo €lenstvo v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych osdb, ktoré vykonavaju
podnikatelskd &innost spésobom vyplyvajlcim z prislusnych pravnych predpisov. Zalovany bol vo
februari 2010, teda v obdobi uzatvorenia zmluvy na ktort poukazuje tak élenom Statutarneho organu ako
aj ¢lenom dozornej rady v obchodnych spolo¢nostiach vykonavajucich podnikatelsku &innost. Za tymto
ucelom predloZila Vypis z OR spolognosti Vajex, v ktorej Zalobca pdsobil ako predseda predstavenstva,
dalej vypis OR Zalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze bol ¢lenom dozornej rady a vypis z OR spolocnosti
TCI, spol. s r. 0., v ktorej bol Zalobca Statutdrnym organom. Z predloZzenych vypisov z OR vyplyva, Ze
Zalobca v lehote do 30 dni od uzavretia zmluvy vo februari 2010 ako aj v lehote do 30 dni od uzavretia
zmluvy v juli 2010 nerealizoval vo vztahu k tymto spolo&nostiam pravne ukony smerujuce k ukon&eniu
jeho pdsobenia v riadiacich a dozornych organov tychto osdb. S poukazom nato je zmluva uzavreta
so zalobcom z februara 2010 ako aj z jula 2010 podla § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom
z dévodu, Ze poruduje osobitné ustanovenia zdkona &. 552/2003 Z.z. vztahujuce sa na Zalovaného



ako ,Statnu“ obchodnl spoloénost a zalobcu ako zamestnanca sucasne pésobiaceho v riadiacich
a kontrolnych alebo dozornych organov inych pravnickych os6b. Z uvedeného dévodu povaZovala
akékolvek naroky Zalobcu uplatfiované titulom zmluvy z jula 2010 za neddvodné, pretoze prijatim plnenia
titulom absolutne neplatnej zmluvy by doslo na strane Zalobcu k vzniku bezdévodného obohatenia. S
prihliadnutim nato, Ze sporna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom povazovala za pravne
irelevantné sa v ramci dalSieho dokazovania v predmetnej veci zaoberat otdzkou skimania slobody vole
Zalobcu pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru datovanej na defi 30.11.2010. Predmetna
dohoda neméze byt povazovana za platny pravny ukon s poukazom na absolutnu neplatnost’ dohody
na zaklade ktorej k jej uzatvoreniu doslo. Z uvedeného dévodu navrhla, aby sud zamietol Zalobny navrh
Zalobcu s poukazom na absolutnu neplatnost zmluvy z februara 2010 ako aj zmluvy z juna 2010 pre
rozpor s § 9 ods. 1 - 4 zdkona €. 552/2003 Z. z. a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

24. Na pojednavani reagoval pravny zastupca Zalobcu na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej
tak , Zze uviedol, Zze zmluva nazvana ako manazérska zmluva uzavreta dna 21.7.2010 a dalSia zmluva
uzavreta dna 15.2.2010 su perfektné pravne ukony, ktoré boli uzavreté v sulade so zdkonnikom prace
a zakonom o mzde a s kolektivhou zmluvou platnou v r. 2010. Je absolutne vylu&ené posudzovat tento
zavazkovy vztah &i uz podla ust. § 66 ods. 3 ObZ alebo podla ust. § 566 a nasl. ObZ alebo podla
ust. 9 ods., 1 zdkona €. 552/2003 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca obe zmluvy uzatvaral ako zamestnanec
a nie ako organ spolo¢nosti a ani ako veduci zamestnanec, ktory je suasne Statutarnym orgdnom
spolo¢nosti. Z informativneho vypisu z Obch. R., ktory bol predlozeny je zrejmé, Ze Zalobca nikdy nebol
¢lenom Statutdrneho organu bol iba élenom dozornej rady. Zmluva zo dna 21.7.2010 a ani zmluva
zo dna 15.2.2010 vbbec neriedia vztah Zalobcu ako &lena dozornej rady vo vztahu k spolo¢nosti. Je
nesporné, Ze obe zmluvy riesia len jeho postavenie ako zamestnanca spolo&nosti vo veducej riadiace;j
funkcii, ktorou bola funkcia ekonomického riaditela, neskér riaditela spolo¢nosti. Ekonomicky riaditel ani
riaditel spolo¢nosti nie su organy spolo¢nosti, ktoré predpokladaju ust. o obch. spoloénostiach. Ak podla
dekrétu po vymenovani do funkcie a nasl. uzatvorenej manazérskej zmluvy mal Zalobca vykonavat pre
Zalovaného pracu, ktora je obsiahnuta v jeho pracovnej naplni tak vibec neprichadza do Uvahy aby bolo
mozné uzavriet akukolvek ina zmluvu, &i uz podla Obch. zak. alebo podla inych predpisov. Pokial ide o
vykon prace Zalobcu tak tento je v pri€innej suvislosti s vykonom riadiacej funkcie ekonomického riaditel
a neskor riaditefa spolo€nosti. Obe zmluvy suvisia s vykonom jeho prace v spominanych riadiacich
funkciach. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby vykonaval riadiacu funkciu zamestnanca hoci v rovnakom &ase
bol aj Elenom dozornej rady. Koliziou by bolo, ak by ako veduci pracovnik v riadiacej funkcii bol su¢asne
¢lenom Statutarneho organu priCom sud ma za preukazané, Ze Zalobca ¢lenom Statutarneho organu
nebol. V danom pripade nejde o odstupné v pravom slova zmysle podla ust. § 76 Zakonnika prace,
ale predmetom tohto konania je jednorazovy mzdovy narok zalobcu na zaplatenia troch platov, ktory
mu vznikol v suvislosti zo zanikom funkcie a skon€enim pracovného pomeru, ¢o predpokladaju obe
zmluvy v €lanku IV. s ndzvom zakladny plat. Aj v €lanku Ill. oboch zmluv, ktory upravuje zmluvnu mzdu,
tak tato pozostava okrem iného zo zakladného platu podfa €lanku IV., su&astou zakladného platu je aj
plnenie uvedené v bod V. zmluvy zo dfia 21.7.2010 a plnenie uvedené v bode 4. v &lanku IV. zmluvy
zo diia 15.2.2010. Poukazal na zavere¢né ust. oboch zmluy, je v nich uvedené, ze zamestnancovi je
mozné poskytovat' len zlozky mzdy dohodnuté v tejto zmluve, priCom mzdové néleZitosti podla ust. &l.
IV - VI su hradené zo strany zamestnavatela ako mzdové naklady spolo¢nosti a nie ako odstupné, ktoré
nepatri medzi mzdové naklady spolo&nosti. Zaloba je od pogiatku dévodna. Navrhol jej v plnom rozsahu
vyhoviet, pretoZe mzda dojednana v oboch zmluvach, bola dojednana platne a v sulade s bodom 3.1.
Kolektivnej zmluvy podla ktorého &ast’ kolektivnej zmluvy upravujuca mzdy sa nevztahuje na riaditela,
vyrobno-obchodného riaditela a ekon. riaditela, ktorych mzdové nalezitosti ur€uje manazérska zmluva.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi to, k omu sa zaviazal. Pokial ide o bezpravnu vyhrazku to,
Ze sa Statutarny organ Zalovanému vyhrazal trestnymi oznameniami a povinnostou nahradit Skodu je
preukazané tvrdenim zalobcu, a toto jeho tvrdenie je nepriamo preukazané aj vypovedou Ing. F., ked
sam svedok spomina, Ze sa mali vyrieSit dve kauzy. Vyhrazky suvisia s tymto kauzami. Bezpravna
vyhrazka je preukazana aj vysluchom svedkyne W. N., vysluchom svedka Ing. W., ale aj vysluchom
Statutarneho zastupcu odporcu Ing. M., ktory tieZ spomina to, Ze Zalobca mal podla nich este spinit
nejaké Ulohy a prave ich spinenie suviselo s vyhrazkami, ktoré bolo Zalobcovi adresované. Dalej mal
zato, Ze ak zmluvny vztah nazvany ako manazérska zmluva zanikol odvolanim Zalobcu z funkcie tak
je potom pravne nemozné, aby sa dodatoéne menil pravny ukon, ktory zanikol. Dohoda o skonceni
pracovného pomeru nie je dohodou o vysporiadani spornych narokov, lebo v dohode nie je uvedené,
Ze by nejaky mzdovy narok bol medzi u€astnikmi sporny a ak v tomto pripade predmetom konania je
mzdovy narok Zalobcu tak je absolutne vylucené, aby sa Zalobca ako zamestnanec vzdal mzdového



naroku, teda toho ¢o mu patri za vykonanu pracu pre pripad, Ze s tym Zalovany rozviaZze pracovny pomer
alebo jeho skon&eniu dbjde hoci aj dohodou.

25. V suvislosti s namietkou pravneho zastupcu zalobcu ze zalobca podla zapisu v obchodného
registra nebol Statutdrnym organom a teda ust. § 9 ods. 1 zakona &. 552/2003 Z.z. sa nanho
nevztahuje, poukazala pravna zastupkyna Zalovaného, na pravny jazyk zakona €. 552/2003 Z.z., ktory
rozoznava , zamestnanca, ktory je Statutarnym organom* a ,veduceho zamestnanca, ktory vykonava
funkciu Statutarneho organu“. Dalej podla § 2 ods. 1 z. & 552/2003 Z.z. zamestnanec podia tohto
zdkona je fyzickd osoba, ktora je v pracovnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods.
2 pri vykone prace vo verejnom zaujme ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnom vztahu k
zamestnavatelovi. Terminoldgia predmetného pravneho predpisu je zretelna a rozliSuje zamestnanca,
ktory je Statutarnym orgdnom a zamestnanca, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu. Skutoénost,
Ze zalobca vykonaval veducu riadiacu funkciu v tejto veci nie je sporna a vyplyva zo samotného
vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu, rovnako tato skutoénost vyplyva aj z poverenia udelenému
zalobcovi zo dfia 21.7.2010 v suvislosti z uzatvorenou zmluvou. Z uvedeného poverenia v kontexte
zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca bol veduci zamestnancom u Zalovaného a preto nie je mozné v jeho
pripade vylugit aplikaciu ust. § 9 ods. 1 - 4 z. 552/2003 Z.z. Z predloZenych vypisov z Obch. R. je
zrejmé, Ze Zalobca si zakonnu povinnost nesplnil a preto akékolvek naroky & mzdoveé alebo ich nazveme
odstupnym, nie je mozné povaZovat za platne dojednané.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania z vypovedi u€astnikov, pravnych zastupcov, zo samotného
navrhu, z Manazérskej zmluvy zo dia 21.7.2010, zo zapisu o odovzdani a prevzati agendy riaditela
zo dniia 30.11. 2010, z pracovnej zmluvy z 1.12.2010 uzavretej s novym zamestnavatelom, z listu z
10.12.2010, z upozornenia z 21.12.2010, z stanoviska 27.12.2010, z Dohody o skon&eni pracovného
pomeru datovanej diiom 30.11.2010, k Dodatku k ManazZérskej zmluve zo diia 21.7.2010 datovaného
driom 30.11.2010, z potvrdenia o zamestnani z 11.1.2011, z vypovedi svedkov Ing. M., W, F,, O., F,,
0., ako aj dalsich listinnych dékazov v spise mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav. Zalobca
bol od 1.8.2010 do 30.11.2010 zamestnancom u Zalovaného v pracovnhom zaradeni riaditel spolo&nosti
na zaklade Manazérskej zmluvy o individualnych pracovnych a mzdovych podmienkach uzavretej dha
21.7.2010. Podrla ¢&lanku IV. bodu 5 Manazérskej zmluvy, ak déjde ku skonceniu pracovného pomeru
zamestnanca spolo¢nosti ma zamestnanec narok na vyplatenie odstupného vo vySke 3 mesacnych
platov. Tato Ciastka mu bude vyplatena v najblizSom vyplatnom termine (€.I. 6 Manazérskej zmluvy).
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze po personalnych zmenach v organoch Zalovaného v oktdbri 2010
sa uskutocnilo dha 23.11.2010 rokovanie medzi Zalobcom a Zalovanym o skon&eni pracovného pomeru
Dohodou. Sud sa stotoziuje s ndzorom Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze na tomto rokovani doslo k
uzavretiu Ustnej dohody, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skon¢i dohodou ku driu 30.11.2010.
K tomuto driu doSlo k faktickému skon&eniu pracovného pomeru. Toho istého dfia Zalobca aj predloZil
Zalovanému nim predloZeny navrh Dohody o skon€eni pracovného pomeru, v ktorom ako der skon&enia
pracovného pomeru bol uvedeny datum 30.11.2010, pri¢om obsahom pisomného navrhu Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru bol aj zavazok zalovaného o vyplateni 3 mesaénych platov v sulade s
Manazérskou zmluvou. Odo dfia nasledujuceho po 30.11.2010, Cize od 1.12.2010 vznikol Zzalobcovi
pracovny pomer u nového zamestnavatefa dékazom €oho je uzavretd pracovna zmluva, ktora bola
pripojena k navrh (€.I. 9). Dria 30.11.2010 bol aj spisany zapis o odovzdani a prevzati agendy riaditela
(€.I. 8). Pisomnym podanim zaslanym e-mailom 12.12.2010 Zalovanému resp. ¢lenovi predstavenstva
Ing. U. M., ktoré je datované driom 10.12.2010 Zalobca s poukazom na telefonicky rozhovor z 3.12.2010,
v zmysle ktorého mu bolo oznamené, Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi Zalovanym a
nim ako zamestnancom uzavreta 30.11.2010 je podpisana, Ziadal o zaslanie suvisiacej dokumentacie
postou, nakolko jeho osobny a pracovny program mu neumoziuje si to prist prevziat. Az nasledne 21.
deri potom ,ako Zalobca uz u Zalovaného nepracoval, teda 21.12.2010 mu zaslal Zalovany upozornenie
s tym, Ze ho upozorfiuje na neospravedinenu nepritomnost’ na pracovisku, nakolko jeho pracovny pomer
v akciovej spolo¢nosti nadalej trva. Reakciou bolo stanovisko Zalobcu k tymto upozorneniam s tym,
Ze 23.11.2010 sa na spolo¢nom sedeni v kancelarii riaditela za ucasti Ing. F. verbalne dohodli resp.
potvrdili ukon€enie pracovného pomeru k 30.11.2010, kedy aj protokolarne odovzdal dokumentaciu
v zmysle definovanych poZiadaviek, aj za ucasti Dr. O., ¢lena dozornej rady. Sud ma zato, ze uz
minimalne odovzdanie agendy dria 30.11.2010 je dékazom o tom, Ze sa u€astnici dohodli na ukonéeni
pracovného pomeru Dohodou tak ako to uvadza Zalobca. Toto odovzdanie agendy mozno povazovat
za urcity konkludentny prejav tejto skuto€nosti. Su tu v8ak aj dalSie okolnosti, ktoré su dékazom
toho, Ze skuto&ne k spominanej dohode medzi ucastnikmi doslo. Stretnutie, na ktorom bol podpisany



Dodatok k ManaZérskej zmluve antidatovany dfiom 30.11.2010 a na tom bola tiezZ podpisana Dohoda o
skonéeni pracovného pomeru zalobcu, tiez antidatovanie k 30.11.2010 sa uskuto&nilo u zalovaného dria
11.1.2011. V tejto suvislosti treba poukazat na odhlaSku do Socialnej poistovne (€.l. 50), kde Socialna
poistovia na vyzvu sudu, pobocka Poprad oznamila, Ze registracny list fyzickej osoby - odhladka za Ing.
P. U., nar. XX. X XXXX, bytom: O. XXXX/XX, O. bola podana dfia 5.1.2011 zamestnavatelom Polnonakup
TATRY a.s, Kezmarok. Datumom zaniku poistenia bol uréeny 30.11.2010. Z tohto je zrejmé, Ze uz
pred stretnutim dnia 11.1.2011, na ktorom bola podpisana Dohoda o skon&eni pracovného pomeru a
Dodatok k Manazérskej zmluve, ktorym sa Zalobca vzdal odstupného, doslo k ukon&eniu pracovného
pomeru Dohodou. K odhlaseniu v Socialnej poistovni doSlo teda skér ako sa udajne mal Zalobca
dobrovolne a slobodne odstupného vzdat. Cize uz v tom &ase, ked antidatovane bol podpisany Dodatok
k Manazérskej zmluve a Dohoda o skonceni pracovného pomeru, nebol zamestnancom Zalovaného.
Sud uveril tvrdeniam Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze spominané dokumenty dria 11.1.2011
podpisal Zalovany bez slobodnej vole, pod natlakom, pod hrozbou vyvodenia zodpovednosti za vykon
jeho funkcie riaditefa aj z dévodu, ako uviedol, Ze si v tom rozruseni pri stretnuti povedal, Ze zdravie
mu je prednejSie, ale v koneénom désledku v tom €ase uZ aj pracoval na zéklade vy3Sie uvedene;j
pracovnej zmluvy zo dia 1.12.2010 od tohto datumu u iného zamestnavatela a samozrejme potreboval
aj potvrdenie o zamestnani, ktoré mu nasledne na tomto stretnuti bolo vydané.

27. Z vykonaného dokazovania mal teda sud preukazané, ze medzi u€astnikmi nie je sporné zruSenie
Manazérskej zmluvy z 21.7.2010 vztahujicej sa na vykon funkcie riaditela spolo¢nosti dfiom 30.11.2010.
Tak Zalobca ako aj Zalovany sa zhodli na tom, Zze k 30.11.2010 Zalobca prestal vykonavat funkciu
riaditela spolo€nosti, k tomuto dfiu bola odovzdana aj vSetka agenda suvisiaca s vykonom tejto
funkcie €lenovi Statutarneho organu, €o potvrdzuje aj zapis o odovzdani a prevzati agendy. Ak teda k
zruSenou tejto konkrétnej zmluvy doslo k 30.11.2010, pravny ukon - zmluva, zanikol, a preto nemohlo
nasledne 11.1.2011 s antidatovanim listiny k 30.11.2010 déjst k pravoplatnému uzatvoreniu Dodatku k
manazérskej zmluve zo diia 21.7.2010, ktorym bol na zaklade dohody zmluvnych stran zruSeny odsek
5 &l. IV Manazérskej zmluvy zo diia 21.7.2010. Ak pravny ukon zanikol, akékolvek dalSie pravne ukony
smerujuce k zmene alebo zaniku pravneho ukonu, ktory uz zanikol, nemozu byt platné ani u¢inné.

28. Uplatneny narok zalobcu je mzdovym narokom podfa zmluvy o individualnych pracovnych a
mzdovych podmienkach zo dfia 21.7.2010 ( tzv. manazérska zmluva ) a je su€astou zakladného platu
Zalobcu v zmysle €&l. IV. bod 5. Nejde o narok na odstupné v pravnom slova zmysle, aj ked to takto
pomenované v zmluve bolo. Tu sud zhodne so Zalobcom poukazuje na rozsudok NS SR 3Cdo 226/2009,
v ktorom je obsiahnuty nalez Ustavného stdu SR II. US 358/08, v ktorom sud v obdobnej veci posudzoval
narok na , odstupné “ ako mzdovy narok. Clanok IV. manazérskej zmluvy ma nazov , Zakladny plat
“, teda aj to, €o je uvedené v bode 5. tohto &lanku je nepochybne mzdovym narokom na zékladny
plat. V &l. lll. , zmluvnd mzda“ je uvedené, Ze tato okrem iného pozostava z nasledovnych mzdovych
foriem a pod pismenom a) je uvedené, Ze zmluvna mzda pozostava zo zakladného platu, ktorého vyska
a podmienky su uvedené v €l. IV. Pracovny pomer Zalobcu vznikol 16.2.2010, kedy bol vymenovany
do funkcie ekonomického riaditela spolo€nosti a tento trval nepretrzite do 30.11.2010, priom 1.8.2010
doslo len k zmene vo vykone riadiacej funkcie, ked od 1.8.2010 Zalobca zastaval funkciu riaditela
spoloCnosti. Pravne ukony urobené pred 1.3.2010 a naroky z nich vyplyvajuce sa v zmysle § 252d
Zakonnika prace uc¢innému k 1.3.2010 posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 28.2.2010, vratane
zdkona €. 1/1992 Zb. o mzde, ktory bol zrudeny zdkonom &. 574/2009 Z.z. s u€innostou od 1.3.2010.
MozZnost' dojednania odstupného predvida aj § 4 ods. 3 zdkona o mzde. Podla § 118 v spojeni s § 43
ods. 1 Zakonnika prace je dohodnutie mzdovych podmienok Stvrtou podstatnou nalezitostou zmluvy v
pripade, ze podmienky odmefiovania zamestnancov nie su rieSené v kolektivnej zmluve. V tomto pripade
v kolektivnej zmluve na rok 2010 sa prave €ast upravujuca mzdy zamestnancov nevztahuje na riaditela
a dalSich riadiacich pracovnikov, ktorych mzdové naleZitosti upravuje manazérska zmluva. Z uz vy3Sie
uvedeného rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 226/2009 je mozné vyvodit zaver, Ze v oblasti odmeriovania
veducich zamestnancov je mozné dohodnut aj tzv. odstupné v suvislosti s odchodom z funkcie a zaroveri
so skon&enim pracovného pomeru, toto odstupné ma iny zaklad ako odstupné vyplacané zamestnancom
podla zadkona o odstupnom po skonéeni pracovného pomeru. MoZnost takéhoto dojednania predvida
ja § 4 ods. 3 zakona o mzde. Je potrebné redpektovat’ prejavenu volu stran a priznat’ jej zamyslané
pravne nasledky, navy$e nie je Ziaduce chranit majetkové zaujmy jednej zmluvnej strany na ukor
prav druhej zmluvnej strany a takto zavadzat nerovnaky pristup k u€astnikom zmluvného vztahu. NS
SR navySe vSetky vztahy, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s vykonom prace pre zamestnavatela
povazoval za individualne pracovnopravne vztahy v zmysle zakonnika prace. So zretelom na kogentnu



povahu zakonnika prace kazdy Ciastkovy vztah vzniknuty v pri€innej suvislosti s vykonom prace treba
posudzovat vyluéne podfa zakonnika prace.

29. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

30. Pokial ide o ndmietku neplatnosti manazérskej zmluvy, jej navrh pripravil Zalovany, ktory teraz
namieta jej platnost' z dévodu kolizie medzi funkciou ¢lena dozornej rady spolo¢nosti a funkciou riaditela
spoloénosti, ktoré Zalobca v rovnakom &ase zastaval. Zalovany véak v ¢ase uzavretia zmluvy vedel, Ze
Zalobca je ¢lenom dozornej rady. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze samotny zamestnavatel pripravil a
aj podpisal sporni manazérsku zmluvu, ktorej neplatnosti sa teraz usiluje doméct, ¢o by v3ak bolo na
8kodu Zalobcu ako zamestnanca.

31. Vzhladom na skutoCnost, Ze obe strany sporu popreli, Ze by v pripade Dohody o ukonéeni
pracovného pomeru datovanej 30.11.2010 iSlo v zmysle § 32 ods. 1 Zakonnika prace o dohodu o
spornych narokoch, sud spornd Dohodu neposudzoval v zmysle § 32 ods. 1 ZP.

32. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

34. Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace dohodu o skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych
zmien.

35. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakonnika prace s poukazom na ustanovenie § 17
ods. 2 Zakonnika prace treba konstatovat, Ze pisomna forma Dohody o rozviazani pracovného pomeru
nie je podmienkou neplatnosti a preto jej nedodrZzanie nespbsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, teda
v tomto pripade uzavretia Dohody o skonleni pracovného pomeru ked je zrejmé na vsetky ostatné
okolnosti, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru Dohodou skuto&ne doslo ku 30.11.2010 a takato Dohoda
mdze platne vzniknut aj na zaklade ustneho prejavu vole alebo konkludentne. Pre nedodrzanie pisomne;j
formy je neplatnd pravny ukon iba vtedy, ak ustanovenie, ktoré uklada urobit’ ukon pisomne, sucasne
jej nedodrzanie sankcionuje neplatnostou.

36. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

37. To, Ze k podpisom zo strany Zalobcu nedo$lo dobrovolne alebo na zaklade slobodnej véle dosveddil
aj svedok W. na pojednavani diha 14.11.2011, ktory ho na stretnutie priviezol, €akal ho v aute a nasledne
ho aj odviezol z tohto stretnutia. Vypovedal, aky bol Zalobca rozruseny a opisal mu celu situaciu natlaku
a pod akou hrozbou, aj v obave o svoj zdravotny stav predmetné dokumenty podpisal. Vedomost' o
tom, Ze pracovny pomer p. Ing. U. koné&i k 30.11.2010 mala aj vypocuta svedkyria F. (€.I. 60 spisu),
svedkyria O. (€.l. 90 spisu), ako aj svedkyria N. (€.I. 91 spisu). Sud ma za to, Zze zo strany Zalovaného
iSlo o bezpravnu vyhrazku, nakolko bol sice opravneny upozornit Zalobcu na pripadné sankcie, postihy,
pripadne aj na podanie zaloby ako désledku zlého postupu a hospodarenia Zalobcu vo funkcii riaditela
spolo¢nosti, avSak ur€ite tak nebol opravneny urobit v suvislosti s podpisom Dodatku k manazérskej
zmluve a Dohody o ukoné&eni pracovného pomeru, ktorych podpis bol podmienkou toho, aby Zalovany
tieto kroky neuginil. Zalovany nutil Zalobcu vzdat sa naroku na odstupné opisanym spdsobom a Zalobca
z dbvodu zlého zdravotného stavu, z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, proti svojej voli podpisal
dodatok k manazérskej zmluve, ktorym sa tohto prava vzdal. Zalovany, ak by aj Zalobca pri vykone
svojej prace pochybil, mal moznost veci rieSit inym spdsobom za u&elom zabezpec€enia napravy, prip.
postihu Zalobcu, ale nie natenim ho podpisat’ vzdanie sa svojho naroku pod hrozbou vyhrazok, ¢im



samozrejme sledoval svoj prospech, zbavit sa povinnosti vyplatit’ Zalobcovi sumu 6 300,- €. Zanik
Manazérskej zmluvy z 21.7.2010, ktorou bol Zalobca ustanoveny do funkcie riaditela spolo€nosti nie je
medzi stranami sporny, spornym je len skutoénost, kedy doslo realne k ukonceniu pracovného pomeru
ako celku a v tom pripade ma sud za to, Ze antidatovanie Dohody o skonéeni pracovného pomeru
fakticky uzatvorenej 11.1.2011 ale s datumom 30.11.2010 spdsobuje neprimeranu vyhodu Zalovanému,
kedZe dovtedy nevyplatil Zalobcovi 3-mesacny plat, na ktory by mal Zzalobca inak narok aj v pripade,
ak by, ako tvrdi Zalovany, nedoslo k ukon&eniu pracovného pomeru ako celku ale k preradeniu na ina
funkciu, a to v zmysle €l. IV bod 3 ManazZérskej zmluvy a vyhol sa tak pripadnym mozZnym sankciam za
omeskanie vyplaty mzdy. Len na okraj sud konStatuje, Ze v zmluve su pouzité ustanovenia Zakonnika
prace z roku 1965, priom uz davno platil zakon &. 311/2001 Z.z.

38. S poukazom na citované ustanovenia Zakonnika prace ako aj vy$Sie opisané okolnosti ma sud
zato, Ze pracovny pomer Zalobcu skoncil Dohodou, ktora bola uzavreta Ustne este dfia 23.11.2010 a to
driom 30.11.2010, kedy Zalobca prestal u Zalovaného pracovat a odovzdal v8etku dokumentéciu riaditela
spolo¢nosti a od 1.12.2010 zacal pracovat u nového zamestnavatela na zéklade novej pracovnejzmluvy.
Takéto ukony preukazuju faktické skoncenie pracovného pomeru, aj ked nie pisomnou formou, ale
ustnou formou. Drfiom 30.11.2010, teda skondil pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného a v sulade s
Manazérskou zmluvou uz vtedy mu vznikol narok na vyplatenie odstupného vo vyske 3 mesaénych
platov z dévodu skon&enia pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine. VSetky dalSie pravne
ukony, ktoré smerovali k zaniku pravneho ukonu, teda pracovného pomeru, ktory uz zanikol nie su platné
ani ucinné. Z tohto dévodu nie je ani platné a uc¢inné dojednanie o tom, Ze sa Zalobca vzdal naroku na
vyplatenie odstupného, pretoze tento narok mu vznikol dfia 30.11.2010, kedy pracovny pomer skutoéne
skoncil a ako uz sud konstatoval, v Ease podpisania Dodatku k Manazérskej zmluve a Dohody o skon&eni
pracovného pomeru dfia 11.1.2011 uz nebol zamestnancom Zalovaného. V priebehu konania na otazky
pravneho zastupcu Zalobcu, v akej pozicii podla nazoru pravnej zastupkyne Zalovaného mal pracovat
Zalobca u Zalovaného po datume 30.11.2010, tato okrem iného uviedla, Ze vlastne sa nepripravovalo
ni¢, pretoze vsetky kroky smerovali k tomu, Ze pracovny pomer ukon¢eny bude. Alibisticky teda vyznieva
tvrdenie, Ze pracovny pomer neskondil, Ze mal nastupit do prace, vyzva resp. upozornenie z 21.12.2010
0 neospravedinenej nepritomnosti na pracovisku, nakolko jeho pracovny pomer v akciovej spolo¢nosti
nadalej trva a podobne. Pozoruhodné je aj to, Ze az po 21 dnoch si Zalovany spomenul, a to po
niekolkych urgenciach Zzalobcu na zaslanie potrebnych dokladov, Ze ma neospravedinenu nepritomnost
na pracovisku, nakolko jeho pracovny pomer trva. Ani Dr. O., svedok, ktory bol vypocuty na pojednavani
dna 11.11.2013 sa nevedel vyjadrit' k tomu, ¢o mal neskor Zalobca robit, déraz kladol, tak ako pravna
zastupkyna Zalovaného v priebehu celého konania nato, Ze Zzalobca mal odstranit’ ur€ité nedostatky v
praci, Ze mal zrudit nevyhodnu Kupnu zmluvu uzavretu s firmou CEREA spol. s r.o., a podobne. Sud
netvrdi, Ze tieto namietky nemo6zu byt opodstatnené, avSak absolutnym spdsobom napriek tomu, Ze
zo strany Zalovanej sa na ne kladol velky déraz nesuvisia s predmetom tohto konania. V kone€nom
dbsledku podla vedomosti sudu boli rieSené uz aj v inom konani. Tieto skutoénosti ohfadom urcitych
~preslapov” zalobcu v ase ked pdsobil vo funkcii riaditela spolo€nosti nie su relevantné pre rozhodnutie
o predmete sporu, nie je podstatné poukazovanie na nejaké personalne prepojenia kumulacia funkcie
¢lena dozornej rady a spolo¢nosti, dokonca z tohto dévodu by podla pravnej zastupkyne Zalovaného
mala byt neplatna Manazérska zmluva a menovanie do funkcie riaditefa spolo€nosti Zalobcu, ¢o je
absolutne v rozpore s logikou ked na druhej strane tvrdia, Ze k tejto ManaZérskej zmluve bol dfia
11.1.2011 s datumom 30.11.2010 podpisany prave ten Dodatok, ktorym sa mal vzdat odstupného
zalobca. Uvahy, Zeby Dodatok mal byt platnym a Zmluva neplatna su absolutne neprijatelné. Aj svedok
Ing. F., ktory sa zu&astfioval rokovani v novembri so Zalobcom vypovedal, Ze tieto smerovali k ukongeniu
pracovného pomeru Dohodou. Mal zato, ako ¢len predstavenstva zalovaného, ze odstupné sa zalobcovi
vyplatit ma, ma nanho narok a podla jeho nazoru sa odstupného ani nemozno vzdat. Poukazal aj na
Dohodu o skon&eni pracovného pomeru s predchadzajucim riaditefom Ing. U., ktoru predloZil aj pravny
zastupca zalobcu, v zmysle ktorej narok na odstupné predchadzajuci riaditel mal a bola mu vyplatena.

39. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

41. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania odo dia nasledujuceho po najblizSom vyplatnom
termine, kedy mu 3 mesacné odstupné malo byt vyplatené.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.1 C.s.p. nakolko Zalobca
bol v konani plne Uspesny.

O trovach $tatu sud rozhodol analogicky podla § 255 ods.1 C.s.p.
Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



