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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 7. jula 2016
v PreSove takto

rozhodol:

1) obz. P. M., A.. X.X.XXXX Q. S., trvale bytom A. X. C.. XX, A. P. A. Q.
a

2)obz. H. T., A.. XX.X.XXXX Q. P., trvale bytom S. C.. XX, A. P. A. Q.
su vinni, ze

dria 16.7.2014 po vzajomnej dohode obvineny P. M. prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
reagoval na inzerat na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, tykajuci sa dopytu po
motorovej nafte, ktory na tomto portali drfia 16.7.2014 uverejnil D. W., A.. X.X.XXXX, pri€om obvineny P.
M. v telefonickom rozhovore ponukol D. W. celkovo 1300 litrov nafty v cene 0,80 Eur/liter, priCom tato
ponuku nasledne po vzajomnej dohode upravil na 1000 litrov motorovej nafty v cene za 0,60 Eur/liter
a 300 litrov nafty zdarma, ak vSetku naftu odoberie poskodeny naraz, kde za odvoz do mesta F.S. na
parkovisko pri obchodnom dome D., A. J.. D. si vypytal 200,- Eur, ktoré mu D. W. v Ciastkach po 50,- Eur
a 150,- Eur vlozil na vopred zadané Cislo Gctu X. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v S., a.s.
odstepny zavod H. W. na meno P. F., A.. XX.X.XXXX, nasledne obvineny P. M. poSkodenému nadiktoval
telefénne Cislo XXXX XXX XXX ako kontakt na vodi¢a, ktory mal naftu doviezt, poskodeny ihned
telefonoval na uvedené telefonne Cislo, ktorého majitefom je obvineny H. T., ktory od D. W. v telefonickom
rozhovore za U¢elom vykonania dennej uctovnej uzavierky a nasledného dodania motorovej nafty vylakal
300,- Eur, ktoré poskodeny vlozil taktiez na bankovy ucet €. X. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX v S.,
odstepny zavod H. W. a nasledne P. M. tieto finanné Ciastky z Gétu €. X. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX
prostrednictvom bankomatovej platobnej karty P. F. vybral z bankomatu F. W. &. X. pri obchodnom dome
0.Q.A.P.A. Q. atodfna 16.7.2014 v ¢ase o 11.59 hod. Ciastkou 50,- Eur, v €ase od 15.15 hod. Ciastku
150,- Eur a v ¢ase 0 16.00 hod. iastku 300,- Eur, priom obvineni P. M. a H. T. motorovu naftu doposial
nedodali a ani nevratili financné prostriedky a D. W., A.. X.X.XXXX spdsobili Skodu v sume 500,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali



precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona.

Za to im uklada

1) ObZ. P. M.

Podla § 44 TZ sud u p 5t aod uloZenia dalSieho trestu, nakolko tresty, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom
OS Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 153/2013 zo dha 13.5.2014 a rozsudkom OS Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 1T 190/2012 zo dna 16.4.2015 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

2)Obz. H. T.

Podla § 221 ods. 1 TZ s pouzitim § 38 ods. 2, 4 TZ pri existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m/ TZ a neexistencii polah&ujucej okolnosti trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ TZ vykon testu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 TZ ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 TP su obZalovani povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému D. W., A..
XXXXXX, S. W. O. XXX, E.. F. Skodu vo vyske 500,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSove podal dria 27.7.2015 obzalobu na obvinenych P. M. a H. T. pre
skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany P. M. zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola mu dana
moznost’ nha slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory je
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. M., precitanim vypovede
obZalovaného H. T., svedkov D. W. a P. F. a precitanim listinnych a dalSich dékazov.



Obzalovany P. M. aj ked na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny a toto vyhlasenie
bolo prijaté, ale vzhfadom na skuto¢nost, Ze hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti druhého
obZalovaného H. T., preto sud vypoc€ul obZalovaného P. M., ktory na hlavhom pojednavani vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat, ale za splnenia vSetkych zakonnych podmienok bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeného nepozna a majitefom telefénneho
Cisla, z ktorého bol kontaktovany poSkodeny, je on a niekolkokrat ho pozi¢al aj osobe H. T., ktory ho
pouZzil na neznamy u€el. Nema Ziadnu vedomost o predaji nejakej nafty a vietko musel vybavovat H. T.
cez jeho telefon. Pozna taktiez svedka P. F., ktory je bezdomovec z A.M. P. A. Q. a nevedel sa bliZSie
vyjadrit’ ani k uétu vedenému v S., na ktory poSkodeny uhradzal peniaze. Z dalSej vypovede vyplynulo,
Ze spoluobZalovaného pozna asi desat rokov a nikdy si od neho telefén nepozi€iaval. Priznal, Zze s P.
F. bol zaciatkom roka v pobocke H. W., kde si F. zalozil ucet, ktory zalozil i€et na poziadanie H. T,
ktorému odovzdal aj vietky doklady od uvedeného uctu. Nepoprel, Ze na videozazname banky zo dha
7.7.2014 je on a taktiez vybral peniaze vo vySke 500,-Eur z uvedeného U¢tu a poZiadalhooto H. T. a
vSetky peniaze, ktoré vybral, odovzdal H. T.. PoSkodeného nepozna, ani s nim nekomunikoval a Ziadne
peniaze si s T. nerozdelil.

Bola precitana vypoved obZalovaného H. T., z ktorej vyplynulo, Ze P. M. pozna, s ktorym sa stretol vo
vazeni a ob&as mu pozi€iaval mobilny telefébn a pokial M. nie€o tvrdi, je podvodnik a vymysla si. O
podvode s naftou nema Ziadnu vedomost' a nepozna ani poSkodeného a toho spoznal az vtedy, ked mu
volal a pytal sa ohladne dodavky nafty. Ziadne peniaze nedostal a nema vedomost o Ziadnych vyberoch
pefiazi z bankomatu. Pri vyberoch pefiazi z bankomatu je urgite P. M.. Ziadnemu panovi W. nevolal a
poprel akukolvek u¢ast na trestnej €innosti. Obaja obZalovani U€ast na konfrontacii odmietli.

Svedok D.S. W. vypovedal, Ze na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> dal inzerat,
Ze odkupi naftu, kde ho kontaktoval jeden pan z €isla XXXX XXX XXX, ktory ponukal na predaj naftu, kde
mu poslal zalohu 200,- Eur a dohodli sa, Ze naftu mu privezie Sofér s menom H., ktory pouziva telefénne
Cislo XXXX XXX XXX a ziadal od neho este dalSich 300,- Eur a preto peniaze vlozil na ucet H. W.,
ktory bol vedeny na meno P.H. F. a ked komunikoval so Soférom, tento nebol zorientovany v priestore
a preto vedel, Ze je to podvod. Nasledne sa snazil s nim komunikovat, ale bud telefén nedvihali alebo
sa vyhovarali, Ze aj oni boli oklamani a peniaze vratia v lehote, ktora nikdy nebola dodrZzana. Nasledne
dodal, Ze urcite na uvedenych ¢&islach neslo o rovnaké osoby a peniaze od neho Ziadala osoba, ktora
pouzivala telefénne €islo XXXX XXX XXX.

Svedok P.H. F. uviedol, Ze neméa vedomost o Ziadnom podvodnom predaiji nafty a oboch obzZalovanych
pozna z vazenia v G., resp. D.. O zriadenie u¢tu ho poziadal P. M., ktory uviedol, Ze na uéte ma exekucie
a potrebuje otvorit iny ucet a preto spolu isli do banky, kde si zalozil osobny u¢et. Po odchode z banky
dal platobnu kartu obZalovanému M. a nasledne uz sa nestretli. Uvedeny u&et nikdy nevyuzival a nema
vedomost o nejakych transakciach na tomto uéte a osobu pri bankomate opoznal ako P. M. a zdéraznil,
Ze nema ziadnu vedomost o podvodnom predaji nafty.

Boli oboznamené listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze poskodeny kontaktoval telefénne Cisla, ktoré
uzivali obaja obzalovani, ako to vyplyva z podrobného mesa&ného vypisu z Uétu poskodeného. Z
dokladov H. W. je zrejmé, Zze podkodeny na ucet vloZil sumu 50,- Eur dia 16.7.2014 o 11.44 hod., v
Case 0 15.08 hod. vlozZil sumu 150,- Eur a 0 15.54 hod. sumu 300,- Eur. Z vypisu Uctu je zrejmé, Ze na
tomto ucte boli vioZené tri platby zo strany poSkodeného, ktoré nasledne boli vybraté. Boli oboznamené
taktiez doklady o zriadeni uctu H. W. zo strany svedka P.H. F. a taktieZ boli oboznamené fotografie z
priestorov banky, ako aj nasledne z vyberu pefazi z bankomatu, kedy boli uskuto€nené vyberu z uétu
vedeného na svedka P. F..

Pokial ide o charakteristiky oboch obZalovanych, obzalovany P. M. ma trvalé bydlisko v A. P. A. Q.A. a
blizSie udaje o fiom nie su k dispozicii. Obyvatelom A. P. A. Q. je aj obZalovany H. T.. Bola obozndmend
aj charakteristika obZalovaného H. T. z UVTOS T. A. Q., kde vykonaval trest. Z odpisu z registra trestov je
zrejmé, Zze odsudeny P. M. bol doposial 16x sudne trestany a naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 2T 124/15 bol uznany vinnym z precinu podvodu a bol mu uloZeny trest povinnej
prace v trvani 120 hodin. ObZalovany H. T. bol doposial 10x sudne trestany a naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 13.12.2013, sp. zn. 0T 110/13, kde za precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v
trvani 3 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Boli oboznamené aj pripojené spisy u odsudeného P. M., z ktorych je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 153/13 zo dfia 13.5.2014 bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 190/12
zo dia 16.4.2015 bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zdkona v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim pre jeho vykon v strednom stupni
strazenia a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 26.11.2015.

Na zaklade uvedeného, zhodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud zistil nasledujuce:

Obzalovany P. M. reagoval prostrednictvom svojho mobilného telefonu €. XXXX XXX XXX na inzerat
ohladne predaja nafty a dfia 16.7. vylakal od podkodeného v troch spléatkach celkove sumu 500,- Eur,
kde po vzajomnej dohode obZalovany H. T. vystupoval ako vodi&, ktory ma poSkodenému naftu doviezt
a teda konali spolo&nym umyslom vykonat tento trestny ¢in.

Obzalovany P. M. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku,
teda vyhlasil, Ze je vinny a toto vyhlasenie koreSpondovalo so zabezpelenymi dékazmi a preto sud o
jeho vine nemal Ziadne pochybnosti a toto vyhlasenie prijal.

Obzalovany H. T. spachanie skutku v pripravnom konani poprel a uviedol, Zze pokial M. ho usvedCuje,
klame. Zo skutku je v8ak usved€ovany najma vypovedou spoluobZalovaného P. M., ktory uviedol, Ze
telefén svoj poziCiaval T. a taktiez T. ho poziadal o sluzbu, aby pomohol svedkovi P. F. zriadit Gcet,
na ktory poSkodeny zaslal peniaze. TaktieZ uziva telefénne &islo, ktoré uzivala osoba s menom H.,
ktora vystupovala ako Sofér, ktory mal uvedenu motorovu naftu doviezt do mesta F.. PoSkodeny taktiez
jednoznacne uviedol, Ze komunikoval s dvoma osobami, kde jedna vystupovala ako predajca a ide o
P. M. a druha osoba vystupovala ako vodi€. V suhrnne vSetkych priamych dékazov, ako aj logicke;j
suvislosti nepriamych dokazov, sud dospel k zaveru, Ze skutku sa dopustil aj obzalovany H. T. a to formou
spolupachatelstva, lebo spoloénym konanim vylakali od poskodeného sumu 500,- Eur.

Obaja obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty, neboli pochybnosti o ich spbsobilosti
ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpeCenstvo pre spolo¢nost a navySe konali formou
priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona, lebo chceli spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

TaktieZ je naplnend aj objektivna stranka trestného &inu, lebo uviedli niekoho do omylu a to tvrdenim,
Ze maju na predaj motorovu naftu, aj ked sa to nezakladalo na pravde a takymto podvodnym konanim
vylakali od poSkodeného D. W. sumu 500,- Eur a v takej vySke mu spdsobili aj Skodu a o taku istu sumu
sa obohatili bez ohladu akym sp6sobom si uvedenu sumu rozdelili.

Pokial ide o uloZenie trestu u obzalovaného P. M., sud zistil, Ze v su€asnosti vykonava dva tresty a to v
trvani 18 mesiacov a 3 rokov so zaradenim pre ich vykon v strednom stupni stréZenia. Trestny zédkon vo
svojej osobitnej Casti za precin podvodu umozriuje uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere az do dvoch
rokov a preto sud mal za to, Ze uloZené tresty u obZalovaného su na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela dostatoéné a preto v zmysle § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu.

Pokial u obZalovaného H. T. sud rozhodoval o druhu a vymere trestu, sud zistil jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny, ale naposledy trestnym
rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T 110/13 zo dna 13.12.2013, kde mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody, z ktorého po jeho vykone bol prepusteny. Vzhladom na
zavaznost skutku, ako aj dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho odsudenia, sud mal za to, Ze je
potrebné ulozit' trest odhatia slobody v polovici trestnej sadzby a preto mu ulozil trest odfiatia slobody
vo vymere 14 mesiacov. Aj ked obZalovany bol v minulosti sudne trestany, sud napriek tomu dospel
k zaveru, vzhladom na charakter trestného €inu, Ze na obZalovaného nie je potrebné pdsobit’ trestom
odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale postaduje aj samotna hrozba trestu, kde obZalovany



svojim spravanim méze preukazat, Ze samotny vykon nie je potrebny, preto vykon trestu podmieneéne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ktoru povazoval za primeranu.

Pokial ide o narok na nahradu Skody poskodeny D. W. si §kodu riadne a v&€as uplatnil a vypismi z uctu
je zrejmé, Ze na ucet vedeny na meno P. F. vlozil sumu 500,- Eur, preto oboch obZalovanych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne tuto Skodu nahradit poSkodenému D. W. v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.



