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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy Turanoviovej,
prisediacich v senate MiloSa Oberta a Zity Gromovej, v trestnej veci obzalovanej I. B. na hlavhom
pojednavani dha 8. jula 2016 takto

rozhodol:

Obzalovana I. B., L.. X XX.XXXX E. Y., P. J. C. C. XXX,
je vinna, ze:

dfia 15.8.2013 na Obvodnom oddeleni PZ Handlova v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-937/
HA-PD-2013 umyselne predlozila listinny dékaz ,Vyhlasenie“ zo dia 4.11.2011 - o prevzati financnej
hotovosti vo vyske 24.199,- eur od |. B., o ktorom vedela, Ze podpis poskodenej M. S. je sfalSovany a
tato vyhlasenie nepodpisala, a predmetné vyhlasenie predlozila poverenému prislusnikovi do trestného
konania s umyslom pouzit ho ako pravy, aby sa tak vyhla trestnopravnemu postihu za precin sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a zo
spachania ktorého bola dévodne podozriva, nasledne jej bolo vznesené obvinenie pod CVS: ORP-653/
OEK-PD-2013 a bola obzalovana, pricom trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 3T/88/2014,

teda:

v trestnom konani predlozila dbkaz, o ktorom vedela Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na Gcel pouzit
ho ako pravy a €in spachala z osobitného motivu - v umysle zakryt alebo ulahéit iny trestny ¢in,

tym spachala:
zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno ¢) Trestného zakona,

s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:



Podla § 344 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 prva
veta pred bodkogiarkou Trestného zakona v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. PL.US 106/2014 - 85 zo dria 28.11.2012, uverejneného v Zbierke zakonov SR dfia 21.12.2012 pod
Cislom 428/2012, § 36 pismeno j), |), n) Trestného zékona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona, k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani
36 (tridsatdest) mesiacov s probacnym dohfadom nad spravanim obvinenej v skuSobnej dobe, vykon
ktorého sa jej podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona sa obZalovanej prikazuje v skudobnej dobe nahradit
spbsobenu Skodu poSkodenej M. E., nar. XX X XXXX.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveh zruSuje vyrok o treste rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/88/2014 zo dha 23.10.2015, pravoplatny 17.5.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/27/2016 zo diha 17.5.2016, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej
I. B. (dalej len obzalovana) o uznani viny za skutok uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
613/15/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej o uznani viny mal sud preukdzané, Ze obZalovana v
trestnom konani predlozila dékaz, o ktorom vedela, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit
ho ako pravy a €&in spachala s osobitného motivu - v umysle zakryt’ alebo ulahéit’ iny trestny &in, ¢im
tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na
§ 140 pismeno c) Trestného zakona.

Sud vypocul obzalovanu, ktora uviedla, Ze priznava spachanie skutku, pre ktory bola na jej osobu podana
obzaloba, jeho spachanie Uprimne lutuje. Skuto€ne v dnesnej dobe preziva tazké obdobie, lebo tak,
ako to dokladovala umrtnym listom, v maji 2016 jej umrela matka. Je zamestnana, nema vSak Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. Je si plne vedoma, Ze vo veci tunajSieho sudu 3T/88/2014 bola pravoplatne
uznana vinnou z precinu sprenevery. Ku dfiu hlavného pojednavania zatial poSkodenej z veci 3T/88/2014
neuhradila ziadnu spésobenu $kodu.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/88/2014, spravami o povesti, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obzalovanej a vyplyva z nich,
Ze obZalovana nebola v minulosti postihnuta v priestupkovom konani, pred spachanim skutku, pre ktory
bola na jej osobu podana obZaloba, nebola sudne trestana. Doposial bola jedenkrat sudne trestana, a
to rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/88/2014 zo dna 23.10.2015, pravoplatny 17.5.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/27/2016 zo dna 17.5.2016, ktorym bola
uznana vinnou z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a bol jej
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 17 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladniac zakladné zasady ukladania trestu, zohladniac ustanovenie § 34 odsek
1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohlfadniac a vzhliadnuc u obZalovanej tri
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno j), 1), n) Trestného zakona - okolnost, Zze pred spachanim
skutku viedla riadny Zivot, Ze sa priznala a olutovala trestnu innost, Ze napomahala pri objasfiovani
trestnej Cinnosti sudu, existenciu jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného
zakona - spachala viac trestnych &inov, pretoZe ju odsudzoval sud za skutok, ktory spachala skér, ako
bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, a teda prichddza do uvahy ukladat u nej trest
suhrnny za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad ukladania trestu uhrnného za pouzitia
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, a teda prevysujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi



okolnostami a tym pri ukladani trestu pouzitie ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu ihrnného,
zohladniac spésob spachania €inu, okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, jeho nasledok,
beruc do uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a potom
sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovanej, no predovietkym na ochranu spolo¢nosti je
dostacujuce pdsobit’ na obzalovanu trestom odriatia slobody s podmieneénym odkladom s probaénym
dohladom nad spravanim obvinenej v dlhSej skuSobnej dobe a potom ako zadkonny a dévodny sud videl
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov s probaénym dohfadom nad spravanim
obvinenej v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa jej podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a
§ 51 odsek 2 Trestného zakona sa podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov, za su€asného uloZenia povinnosti podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona v
skugobnej dobe nahradit spésobenut $kodu poskodenej M. S., nar. XX.X.XXXX. Suéasne podla § 42
odsek 2 Trestného zakona sud zaroveni zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/88/2014 zo diia 23.10.2015, pravoplatny 17.5.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
sp. zn. 23To/27/2016 zo diha 17.5.2016, ako i vSetky na to nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud v dostatocnej miere spini UCel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej
prevencie, takyto trest potom sud povazoval za zakonny, primerany a dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



