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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Trochovej a Mgr. Vojtecha Eleka v trestnej veci obZalovaného Q.. V. Z., K.. XX.XX.XXXX B. Y. W.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 07. jula 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. V. Z. H. U. S., K.. XX.XX.XXXX B. Y. W., trvale bytom Y. W., C. X/X, t.&. vo vézbe v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, ziak S. G. S. W. B.
X.Q.B.Y. W,

je vinny, ze

dna 25.02.2016 v &ase priblizne o0 13.30 h v Y. W. na parkovisku pred bytovym domom na C. ulici v
blizkosti vchodu €. X prisiel k K. E., K.. XX XX.XXXX, I. O. Y. W., J.W. XXXX/XX, kde sa postavil ku
kociku, s ktorym tam poskodena stala a s nozom, ktory drzal v pravej ruke pred telom v oblasti hrudnika a
ktory smeroval na poskodend, jej povedal, ze ,chcem ta pojebat, ak nie, tak ta zabijem* a ,pod so mnou,
chcem ta pojebat), ak nie, tak taz zabijem®, nasledne na €o z miesta odisSiel, pri ktorom konani medzi nimi
nedoslo k fyzickému kontaktu, ¢im u poSkodenej K. E. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, opomenul a uvedeny &in spachal zavaznejsim spésobom
konania, t.j. so zbrariou,

tym spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim §

138 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zakona v pouzitim ustanovenia § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
5 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 117 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sud dfia 25.05.2016 obzalobu pod €.k.
1Pv/89/16/6609-26 na obvineného ml. Petra Ziaka pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v tejto obZalobe a aj v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obhajkyna obzalovaného v stanovisku k obzalobe na hlavnom pojednavani uviedla, ze obzalovany sa
neciti byt vinny zo skutku, ktorého spachanie mu je kladené za vinu.

Na hlavnom pojednavani obZalovany ml. V. Z. vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze sa
citi byt nevinny.

Pri svojom vysluchu opakovane tvrdil, Ze medzi nim a poSkodenou sa ni¢ nestalo, Ze skutok sa tak nestal
a Ze v8etko si to na neho vymysileli, pretoZe je v podmienke a chcu ho dostat’ do basy. K veci samej
uviedol len to, Ze v kriticky def po8kodenu stretol a povedal jej len tofko, Ze pre€o sa na neho hneva,
ona hned na to za¢ala niekomu telefonovat. Ked videl ako priSiel jej svokor, tak usiel, ¢o odévodnil tym,
Ze nechcel, aby vznikli neprijemnosti. Opakovane poprel, Ze mal v ruke ndz a tvrdil, Ze je to klamstvo.
Nevedel uviest, €i nejaky svedok mohol vidiel ako celé jeho stretnutie s poSkodenou prebehlo a &o sa
tam stalo.

Vo veci bol dalej na hlavnom pojednavani vypocuty znalec Q.. X. B., ktory v celom rozsahu zotrval na
zaveroch svojho znaleckého posudku €. 27/2016, ktory vyhotovil eSte v ramci pripravného konania. Aj
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri znaleckom vy3etreni nebolo zistené u obZalovaného dudevné
ochorenie v pravom zmysle slova, t.j. psychéza. Zistil sa vyrazny defekt intelektovych, rozumovych
a usudkovych schopnosti na hranici lahkej aZ strednej mentalnej retardacie s vyraznymi poruchami
spravania. Znalec zistil aj symptomaticky abuzus alkoholu a inych omamnych latok, hlavne stimulancii,
kanabinoidov, herby, €o viedlo u neho v ¢ase posudzovanej trestnej €innosti k podstatnému zniZzeniu
jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti, nie v3ak k ich uplnému vymiznutiu. Z tohto dévodu
znalec odporucil obzalovanému ochrannu psychiatrickt lieCbu Ustavnou formou, pretoZze povazoval
pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska pre spolo€nost nebezpecny.

Svedkyna a zaroven poskodena K. E. vypovedala na hlavnhom pojednavani zhodne ako pri svojich
vypovediach v pripravnom konani. Opatovne potvrdila, ze v predmetny den, tj. 25.02.2016 v Case
priblizne okolo 13.30 h v Y. W. i§la aj so svojim dietatom, ktoré mala v ko&iku ku kamaratke Z. Z., ze
spolu pdjdu do mesta. Po prichode k bytovke, kde tato byva, videla ako z nej vySiel obZalovany, ktorého
prezyvaju ,0. pricom tento iSiel k nej, mal v ruke néz, ktory drzal pred sebou s tym, Ze Cepel noza
smerovala na poSkodenu. Potom jej tento O. povedal, ze ,....chcem ta pojebat, ak nie, tak ta zabijem...",
€o aj zopakoval a opatovne jej povedal, Ze ,...pod so mnou, chcem ta pojebat, ak nie, tak ta zabijem...“.
Dalej vypovedala o tom, Ze sa O. velmi zlakla, rozplakala sa, bola v $oku, priom o tom, &o sa stalo
hned telefonovala Y. P., matke jej druha L. Z. mladSieho, s ktorym zZije. V Case ked telefonovala podla
nej obzalovany usiel niekde do vchodu bytovky. Stale bola velmi rozruSena a plakala a nasledne k nej
dole pri$la aj kamaratka Z. a tiez aj dal$i svedok G. Z..

Na dopliujuce otazky uviedla, Ze obzalovaného prezyvaju , 0., tento ju aj pred predmetnym skutkom uz
viackrat obtaZoval a mal na riu rézne sexualne narazky, avSak nikdy predtym nemal v ruke n6z. Viackrat
zopakovala, Ze bola velmi rozruSend, v Soku, bala sa o dieta, kedZe obZalovany mal v ruke nézZ a chcel
od nej sex. Po kratkom €ase prisli na miesto samé aj jej druh L. Z. ml. a jeho otec L. Z. st..



Obzalovany k vypovedi poSkodenej uviedol, Ze tato klame, zopakoval, Ze sa neciti byt vinny a Ziadne
otazky na poSkodenu nemal.

Svedkyria U. S. tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani vypovedala o tom, Ze videla
ako sa poskodena prechadza pred bytovkou s dietatom, ktoré bolo v ko€iku, ako aj to, ze videla ako sa
rozprava s O. a Ze podkodena s niekym telefonovala, pri¢om obZalovany potom niekam odiSiel. Opytala
sa poskodenej €o sa stalo, poSkodena jej vSak neodpovedala a tiez uviedla, Ze ndz v ruke obZalovaného
nevidela. Videla len tolko, Ze obZalovany mal pravu ruku opretu vbok a favu ruku mal volnua. Uviedla, Ze
stala na balkdne a bola od nich asi vo vzdialenosti troch metrov.

Svedkynia Y. P. vypovedala na hlavhom pojednavani tiez zhodne ako v pripravhom konani a k
samotnému skutku uviedla, Zze v kriticky ¢as jej poobede telefonovala poSkodend, ktora bola velmi
rozruSena a pocas telefonatu plakala, povedala jej, Zze ju napadol O. a Ze mal v ruke néz a chcel od nej
sex. V Case ked telefonovala bola v obchode, bol pri nej aj jej syn L. Z. ml. a jeho otec L. Z. st., ktori
nasledne iSli do mesta k poskodenej. Tiez vypovedala o tom, Ze od poSkodenej vie, Ze aj pred skutkom
ju obzalovany obtaZoval a mal sexualne narazky.

Svedok L. Z. st. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze poSkodena Zije s jeho synom a Ze telefonovala
jeho druzke Y. P. ked bol aj on so synom v obchode. Z telefonatu po€ul ako poSkodena uviedla, Ze bola
napadnuta O., ktory mal ndz, tento sa chcel s fiou vyspat, chcel mat sex. Na doplfiujuce otazky uviedol,
Ze po telefonate urychlene aj so synom isli k poSkodenej a ked ku nej prisli stale bola rozrusena a v
Soku. Aj on mal vedomost o tom, Ze eSte predtym bola poSkodena obzalovanym obtaZovana.

Svedok L. Z. ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze aj s otcom a s mamou, t.j. L. Z. st. a Y. P. boli v
kriticky &as v obchode v ,,C. Q. na P.U. D.. Bolo to v poobedfiaj$ich hodinach a jeho mame zatelefonovala
poskodena - jeho druzka, ktora nevedela riadne rozpravat, lebo plakala a bola rozrusena a povedala
jej, ze bola napadnuta, Ze ju chcel znasilnit a Ze mal n6z. On potom rychlo aj s otcom sadli do auta a
iSli za Aou do mesta, pricom ked prisli, tak obZalovany uSiel a nasledne prisli aj policajti. Na doplfiujuce
otazky aj on uviedol, Ze od podkodenej vie, Ze eSte predtym ju v meste obzalovany viackrat obtazoval
ked ju stretol a daval jej sexualne navrhy.

Dalej bola na hlavnom pojednavani vypoduta svedkyna Z.A. Z., ktora uviedla, Ze v uvedeny defi chcela
ist s poskodenou do mesta, pricom poskodena jej telefonovala, Ze uz je dole pred bytovkou. Ked
ku podkodenej vonku prisla, videla, Zze K. plakala a bola rozruSena, povedala jej, Ze sa ,ho* boji. Ku
samotnému skutku sa vyjadrit nevedela, lebo skutok nevidela a nevedela sa vyjadrit ani k tomu, ¢o
konkrétne K. telefonovala svokre. O tom, Zze mal pachatel v ruke nbz jej povedala poSkodena este
predtym ako prisli policajti.

Svedok G. Z. k veci samej uviedol, Ze pocul na dvore velky krik, kde cigani vykrikovali, Ze sa nie€o
stalo K., podla svedka vonku kazdy kri¢al. Priebeh skutku nevidel, preto sa k nemu vyjadrit nevedel.
Ked priSiel vonku, tak sa tam hovorilo, Ze na K. zautocil nozom. Podla svedka K. plakala a on volal z jej
telefénu policiu, pretoZe nevedela po slovensky. Policajtom povedal, aby prisli, lebo jeden chlap zautodil
na jednu Zenu a to mu povedala samotna K..

Svedkynia B. S. je matkou obZalovaného a vo vztahu k nemu uviedla, Ze musi uzivat lieky, lebo od smirti
otca je vefmi nervézny. KedZe je chory, tak s nim chodi kazdé tri mesiace na kontrolu k psychiatricke.
Tvrdila, Ze je vodi nej nervozny hlavne vtedy, ked mu nie€o zakaze, nikdy vSak na fiu fyzicky nezautodil.

K samotnému skutku vypovedala tak, Ze bola pri sestre F. S.S. na balkéne, skutok nevideli, len poduli
krik, tak vyS$li von, kde uz bol aj K. svokor a poCula ako svokor K. navadza, Ze ma pri svojej vypovedi
hovorit’ aj o noZi.

Tiez vypovedala o tom, Ze vie od syna, Ze mal s K. pohlavny styk a mysli si, Ze preto sa na jej syna
hnevaju.

Obzalovany k jej vypovedi uviedol, Ze klame, poprel, Ze by mal s K. pohlavny styk a tieZ tvrdil, Ze mu
matka nedava lieky a o sebe vyhlasil, Ze fetuje a droguje.



Svedkynia F. S. je teta obZalovaného a obzalovanom na hlavnom pojednavani uviedla, Ze byva niekedy
nervozny, vo vztahu k nej je vdak dobry a pomaha je;.

Ako sa samotny skutok stal, uviest nevedela, pretoZze ho nevidela a ku skutku vypovedala totoZzne ako
jej sestraB. S..

Okrem vysluchu obZalovaného, posSkodenej a vysSie uvedenych svedkov, bol na hlavhom pojednavani
podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratorky, obZalovaného a jeho obhajkyne precitany
znalecky posudok €. 27/2016 a bolo vykonané aj dalSie dokazovanie, pri€¢om podla § 269 Tr. poriadku
predseda senatu precital: lekarsku spravu z €l. 97, posudky z €l. 117 az 121, spravu o priestupkoch z €l.
122 az 123, odpis registra trestov z &l. 124 az 125, zapisnicu o rekognicii s fotodokumentaciou z ¢l. 79
az 96. Obzalovany k precitanym listinnym dékazom nemal Ziadne pripomienky.

Po zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania dospel sud k nasledovnych skutkovym a pravnym
zaverom.

V podanej obZalobe kladla prokuratorka obzZalovanému za vinu, Ze predmetnym skutkom, ktory je
popisany v skutkovej vete tohto rozsudku sa obZalovany dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. a/ Tr. zdkona.

Obzalovany svoju vinu za skutok pocas celého trestného stihania popieral a opakovane tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze ked' sa kritického dfia s poSkodenou stretol, tak sa jej
len spytal, pre€o sa na neho hneva. Opakovane tieZ poprel, Ze chcel mat s riou pohlavny styk a Ze by
mal so sebou ndz, ktorym by jej hrozil. Mal za to, Ze poSkodena klame najma kvdli jej ,svokrovcom a
manzelovi®, ktori podfa neho chcu, aby ho zavreli. Poprel tiez, Ze by jej daval akékolvek sexualne navrhy.
Viackrat po€as pripravného konania zopakoval, Ze ju ma rad a Ze ked sa v kriticky def stretli, tak sa
jej len opytal pre¢o sa na neho hneva.

Tato obrana obzalovaného vSak preukazana nebola a nepriamo to, ze v ¢ase stretnutia s poSkodenou
nemal néz, ju potvrdzuje len vysluch svedkyne S., ktora pri vypovedi uviedla, Ze néZ u obZalovaného
nevidela. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze tato svedkyria nebola priamo pritomna pri stretnuti
sa obZalovaného s posSkodenou, ich stretnutie len sledovala z balkéna svojho bytu.

Na druhej strane poSkodena pri svojich opakovanych vypovediach tak v pripravnom konani a nasledne
aj na hlavhom pojednavani zotrvala na svojej vypovedi o tom, Ze ked sa s obZalovanym v kriticky ¢as
stretla, tento prichadzal k nej s noZom v ruke, pric¢om Cepel noZa smerovala na fiu do oblasti hrudnika
a ndéz drzal pred sebou. Tiez zotrvala na tom, Ze jej vulgarnym spésobom hovoril, Ze chce s fiou mat
pohlavny styk a ak nie, tak Ze ju zabije, ¢o opakovane vyjadrila slovami ,....chcem ta pojebat, ak nie,
tak ta zabijem...“. Aj ked nikto z vypoCuvanych svedkov priamo pri ich predmetnom stretnuti nebol,
svedkovia Y. P, L. Z. st., L. Z. ml., Z. Z., ako aj G. Z. zhodne vypovedali po¢as celého trestného stihania
o tom, Ze ked poSkodenu videli, tato bola silne rozrusena, plakala, bola v strese a od nej sa dozvedeli,
Ze obZalovany sa jej vyhrazal s noZzom v ruke s ciefom vynutit si od nej pohlavny styk. Tito nepriami
svedkovia tak zhodne potvrdzuju silnu rozruSenost a pla€ u poskodenej po tom ako prebehlo jej stretnutie
sa s obZalovanym v kriticky €¢as. O tom, Ze skutok prebehol tak, ako je uvedeny v obzalobe sved¢i najma
vypoved svedkyne Y. P., ktorej poSkodena hned telefonovala a svedkyni do telefonu oznamila, ze bola
obZalovanym napadnutd, tento mal v ruke ndz a vyhrazal sa jej zabitim, ak s nim nebude mat' pohlavny
styk. Dalej o tom nepriamo svedé&i aj vypoved nestranného svedka G. Z., ktory z telefénu poskodenej
privolal policajnu hliadku. Tento svedok vypovedal o tom, Ze ziSiel pred bytovku, pretoZze pocul velky
krik, pricom poSkodena plakala a on volal policiu z telefénu poSkodenej preto, lebo poSkodena nevedela
dobre po slovensky.

VSetky tieto nepriame dbkazy podporuju verziu poSkodenej o tom, ako predmetny skutok prebehol.
Zaroven je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze pocas konania nevysiel najavo Ziaden dokaz, na zaklade
ktorého by bolo mozné spochybnit’ pravdovravnost poskodene;.

Na uvedenom zaklade preto sud povazoval vySSie uvedenu obranu obzalovaného len za ucéelovu a
nasledne ustdlil, Ze skutok prebehol a stal sa tak, ako je to popisané jednak v podanej obzalobe a
zaroven aj v skutkovej vete tohto rozsudku a Ze ho obZalovany spachal.



Konanie obzalovaného potom sud nasledne pravne kvalifikoval ako zlo¢in vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe obZalovany
poskodenu dia 25.02.2016 v éase okolo 13.30 h v Y. W. na parkovisku pred bytovym domom na ulici C., v
blizkosti vehodu &. X s noZzom v ruke, ktory smeroval do oblasti hrudnika poSkodenej nutil, aby tadto s nim
mala pohlavny styk, ¢o vulgarne vyjadril slovami, ,chcem ta pojebat, ak nie, tak ta zabijem“. ObZalovany
ju teda hrozbou nasilia nutil, aby poskodena nie€o konala a uvedeny &in spachal zavaznej$im spésobom
konania, kedZe ju ku konaniu nutil so zbrariou - nozom.

Obzalovany ml. V. Z. je v st&asnosti vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci a vazbu vykonava
od 26.02.2016 od 13.30 h. Z vykonu vazby je hodnoteny tak, Ze mu doposial bolo ulozené jedno
disciplinarne potrestanie, a to pokarhanie za porusenie zakazu umyselne si spdsobovat’ ujmu na zdravi,
kedZe sa dna 01.03.2016 demonstrativne porezal jednorazovou ziletkou na predlakti pravej ruky.
Disciplinarne odmeneny nebol, prikazy a nariadenia prislusnikov plni, konfliktné situacie nevyvolava.
Podla spravy socialnej kurately ma spolu s matkou Statit bezdomovcov a naposledy s fiou byval v
podnajme v socidlnom byte. Je Ziakom 9. roénika S. G. S. W. B. X. Q. B. Y. W. a podla slov matky
poslucha, €asto v8ak mava neoddévodnené navaly zlosti a vtedy byva aj utoény a je bez akejkolvek
kontroly nad svojim spravanim. Navstevuje detsku psychiatricki ambulanciu. V evidencii socialnej
kurately je od 20.01.2014, pretoze ako malolety bol dvakrat rieSeny v priestupkovom konani. Podla
odpisu registra trestov bol doposial dvakrat sudne trestany. V prvom pripade bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/51/2015 zo dfia 22.09.2015 zo spachania
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny podmieneény trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, do 23.09.2018 s probaénym
dohladom a zaroven aj ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou a zakaz pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky. V druhom pripade bol v konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
3T/185/2015 uznany vinnym zo spachania pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva a rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.01.2016 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/51/2015.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo z&kladnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost, pri ukladani trestu vSak bolo aplikované
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona, pretoZe opatovne spachal zlogin. Z tohto dévodu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2-vicu a ustanovenie odseku 4 sa nepouzije. KedZze
obzalovany je mladistvy, sud pri ukladani trestu zaroven aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, podla ktorych sa trestné sadzby odnatia slobody u mladistvych zniZuju na polovicu, pri€om horna
hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby
2 roky. Zaroven mozno mladistvému ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody len za podmienky, Ze
by vzhladom na okolnosti pripadu, jeho osobu alebo vzhfadom na predtym ulozené opatrenia, uloZzenie
iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu Ucelu trestu podfa tohto zakona.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené zasady ukladania trestu bolo mozné obzalovanému ulozit' trest
odniatia slobody v trvani od 2 rokov do 5 rokov.

Sud za predmetnu trestnd Cinnost' ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
2 rokov a pre jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych z
nasledovnych dévodov.

V uvahu bolo vzaté najma to, Ze obZalovany v su€asnosti vykonava podmienecény trest odnatia slobody
uloZzeny mu v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/51/2015, pricom trest mu bol
uloZeny v trvani 2 rokov a skusobnu doba plynie do 23.09.2018 a pravoplatne bol odsudeny za zloc&in
lupeze. V predmetnom konani bol obzalovany uznany vinnym opéatovne zo spachania nasilného zlo&inu
so zbrarnou, a to vydierania, preto nebolo vyhovené navrhu obhajoby na upustenie od uloZenia dalSieho
trestu podfa § 44 Tr. zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 rokov,



tj. na uplne spodnej hranici trestnej sadzby. Trest odfatia slobody v tomto trvani mu bol uloZeny
aj z dévodu, Ze pokial predmetny rozsudok nadobudne pravoplatnost, tak vo veci Okresného sudu
Rimavskéa Sobota, sp.zn. 11T/51/2015 dbjde k premene podmienecne uloZzeného trestu 2 rokov na trest
nepodmienecny. Zaroveri mu bol trest na spodnej hranici trestnej sadzby uloZzeny aj s prihliadnutim
k zaverom znaleckého posudku, podla ktorého v ¢ase skutku doSlo u obzalovaného k podstatnému
zniZeniu jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti (nie vSak k ich uplnému vymiznutiu), ako aj k
tomu, Ze okrem nepodmieneéného trestu bolo obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr.
z&kona uloZené aj ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z uvedenych ddévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o konal, opomenul a uvedeny &in spachal zavaznejsim spésobom
konania, t.j. so zbrafiou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



