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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci odsideného T. F. o zmene
sposobu vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dra 17.08.2022 na Okresnom
sude Levice a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku a § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody sa odsudeny T. F., nar. XX.XX.XXXX v S. L., bytom X. maja XXXX/XX, S. L., t. &. v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, prerad uje na dali vykon zvysku trestu odiiatia
slobody v trvani 7 /sedem/ rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/88/2016 zo dfia 19.09.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/99/2016 zo dfia 12.01.2017, z Ustavu so strednym stupfiom strazenia
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce podal diia 08.07.2022 na tunaj$i sud navrh
na preradenie odsudeného T. F. z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s maximalnym
stupriom strazenia.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny T. F. bol do vykonu vézby dodany
prislugnikmi Policajného zboru diia 26.02.2016 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Nitra, kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym rezimom. Jeho spravanie
a vystupovanie poéas vykonu vézby nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok porusil
nadvazovanim nedovolenych kontaktov a opakovane poruSenim €asového rozvrhu dfia. V osobnych
veciach udrZiaval poriadok na pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych bol zndSanlivy, konfliktné
situacie neboli zaznamenané. Kontakt s blizkymi osobami udrziaval formou koreSpondencie, navstev
a telefonovania. Pracovne zaradeny nebol. V uvedenom ustave zacal dfia 12.01.2017 vykonavat' trest
odniatia slobody. V spravani a vystupovani odsudeného bol v jednom pripade zaznamenany nedostatok
- nezachoval zasady slusného spravania tym, Ze vykrikoval po€as vychadzky. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce bol premiesteny dila 24.01.2017 za G&elom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnatornej diferenciacie
bol spodiatku umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,C*“. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrZiaval. Vo&i osobam, s
ktorymi prichadzal do styku, zdsady slusného spravania zachovaval. V kolektive spoluodsudenych bol
znaSanlivy, konflikty nevyvolaval. . Vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok na poZadovanej
urovni. Funkciou z radov odsudenych povereny nebol. Svoj volny &as travil najmd sledovanim
televiznych programov, po&uvanim rozhlasu, hranim spolo&enskych a Sportovych hier a odpoginkom.
Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dozorom obuvnickeho charakteru, kde nedostatky s jeho
pracovnou moralkou neboli zaznamenané. Do vykonu c&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim C&istoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Kontakt s blizkymi



osobami udrzZiaval formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol dfa 10.04.2017 umiestneny
do diferenciacnej skupiny ,B“, kde v8ak postupne boli zaznamenané negativne zmeny v jeho spravani.
Ustavny poriadok porusil opakovane tym, Ze si na pracoviskach neplnil riadne svoje pracovné povinnosti,
v jednom pripade zanedbal starostlivost’ o svoj zoviajSok tym, Ze nebol oholeny a zaznamenany bol
aj verbalny a fyzicky konflikt s inym odsudenym. Svoj vofny &as travil nadalej prevazne sledovanim
televiznych programov, po€uvanim rozhlasu, hranim spolo€enskych hier a odpodinkom. O aktivity z
ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti prejavoval zaujem. Spociatku bol pracovne zaradeny na
pracovisku s dozorom obuvnickeho charakteru, kde nemal pracovni moralku na pozZadovanej urovni,
v dbsledku €oho bol na navrh zamestnavatela z pracoviska vyradeny. Neskér bol pracovne zaradeny
na pracovisku polnohospodarskeho charakteru, kde nedostatky s pracovnou moréalkou zaznamenané
neboli. Nasledne bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, kde pracovna
moralka odsudeného opatovne nebola na pozadovanej Urovni a na navrh zamestnavatefa bol z
pracoviska vyradeny. Neskér uz pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti. Do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa sporadicky zapajal. Kontakt s blizkymi osobami udrziaval
formou koreSpondencie, navstev a telefonovania.

Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch, a to nasledovne:

- 05.03.2018 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 5 dni za nesplnenie
prikazu prislusnika zboru riadne si plnit pracovné povinnosti,

-05.03.2018 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 10 dni za nesplnenie
prikazu prislusnika zboru riadne si plnit pracovné povinnosti,

- 15.08.2018 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 5 dni za verbalny
a fyzicky konflikt s inym odsudenym.

Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade, a to:
- 13.12.2017 - pochvalou za vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Z dbévodu opakovaného porusovania ustavného poriadku bol drfia 15.08.2018 opatovne umiestneny
do diferenciaCnej skupiny ,,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as tohto obdobia nebolo
spoCiatku na pozadovanej urovni. V jednom pripade nesplnil prikaz prisluSnika zboru ubytovat
sa v oddiele a zaznamenané bolo aj nezachovanie zasad slusného spravania voci prislusnikovi
zboru. Po intervenciach zo strany vazenského personalu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a
dalSie nedostatky v dodrzZiavani ustavného poriadku zaznamenané neboli. V kolektive odsudenych
bol znasanlivy, konfliktné situdcie neboli zaznamenané. V osobnych veciach udrziaval poriadok na
pozadovanej urovni. Z radov odsudenych bol povereny funkciou veduceho izby. Povinnosti plynuce z
uvedenej funkcie si plnil k spokojnosti vazenského personalu. Svoj volny €as travil prevazne sledovanim
televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu a hranim spoloenskych hier. Do aktivit konanych v
zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapdjal. O navstevu vazenskej kniznice a
duchovné aktivity zaujem neprejavil. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti. Do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim Cistoty a upravenosti spolo€nych a ubytovacich priestorov sa zapajal. Kontakt formou
koreSpondencie udrziaval s rodiémi, s ktorymi aj telefonoval. Kontakt s blizkymi osobami udrziaval
formou koreSpondencie, navstev a telefonovania.

Disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch, a to nasledovne:

- 16.08.2018 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 6 dni za poruSenie
povinnosti byt ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem ustavného poriadku,

- 24.08.2018 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu
prisludnika zboru byt ubytovany v oddiele.

Disciplinarne odmeneny nebol.

Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol dfa 02.10.2019 opatovne
umiestneny do diferencianej skupiny ,B“. V jeho spravani vSak opéatovne doslo k negativnej zmene



a priebezne boli zaznamenané viaceré disciplinarne previnenia. Ustavny poriadok porusil opakovane
nadvazovanim nedovolenych kontaktov a poruSenim ¢asového rozvrhu dia tym, Ze spal po budi¢ku na
neustlanom 16Zku a v jednom pripade zanedbal starostlivost’ o svoj zovhajSok tym, Ze nebol oholeny.
V kolektive odsudenych bol znasanlivy, konfliktné situacie neboli zaznamenané. V osobnych veciach
udrziaval poriadok na pozadovanej urovni. Z radov odsudenych bol povereny funkciou sluzby. Povinnosti
plynice z uvedenej funkcie si neplnil a bol z predmetnej funkcie odvolany. Svoj volny Cas travil
prevazne sledovanim televizneho vysielania, poCuvanim rozhlasu a hranim spoloenskych hier. Do
aktivit konanych v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapajal. O navstevu vazenskej
kniznice a duchovné aktivity zaujem neprejavil. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre
neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrZiavanim Cistoty a upravenosti spoloénych a ubytovacich priestorov sa nezapdjal.
Kontakt s blizkymi osobami udrziaval formou kore$pondencie, videonavstev a telefonovania.

Disciplinarne potrestany bol v Styroch pripadoch, a to nasledovne:

- 30.12.2019 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za poruSenie zakazu
nadvéazovat' kontakty s inymi osobami,

- 15.10.2020 - pokarhanim za porusenie asového harmonogramu dnia,

- 16.06.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za nadvazovanie
nedovolenych kontaktov s inym odsudenym,

- 17.06.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 4 dni za poruSenie povinnosti
byt upraveny podla uréenych vzorov a noriem.

Disciplinarne odmeneny nebol.

Z dbvodu opakovaného poruSovania Ustavného poriadku bol diia 21.06.2021 opatovne umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,,C“. Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania v oblasti vztahov s
vonkaj$im prostredim pini priebezne, v oblasti edukacie neplini a v ostatnych oblastiach plni ¢iasto¢ne. V
oblasti edukécie je program zaobchadzania zamerany na dodrziavanie Ustavného poriadku, discipliny a
zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia formou prednasok a besied s protidrogovou
osvetou a taktiez do aktivit zameranych na zvy3Sovanie pravneho a moralneho vedomia. Do uvedenych
aktivit pedagogického pdsobenia sa zapdja velmi ojedinele. Jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu je nekriticky. Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na poZadovanej urovni. Nedostatok bol
zaznamenany tym, Ze uzil liek lekarom jemu nepredpisany. V kolektive odsudenych je znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach udrzuje poriadok na poZadovanej urovni.
Hygienické navyky ma osvojené. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného
Casu. Odsudeny svoj volny Cas travi prevazne odpocinkom, sledovanim televiznych programov a hranim
spoloCenskych a Sportovych hier. Do aktivit konanych v zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej
¢innosti sa nezapaja. Vazensku kniznicu nenavstevuje. O duchovné aktivity neprejavuje zdujem. V
oblasti zarad'ovania do prace je program zaobchadzania zamerany na ziskavanie pracovnych navykov a
zru€nosti. Odsudeny dlhodobo nebol pracovne zaradeny pre nedostatok pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti a ani o pracovné zaradenie zaujem neprejavoval. Kratku dobu bol pracovne zaradeny
na pracovisku priemyselného charakteru, uvedené pracovisko ma v8ak aktualne odstavku z dévodu
nedostatku materialu. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapdja len na podnet vazenského personalu. Vlastnu
iniciativu v tejto oblasti nevyvija.

Disciplinarne potrestany bol doposial v jednom pripade, a to:
- 21.01.2022 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za porusenie zakazu uzit
liek jemu nepredpisany lekarom.

Disciplinarne odmeneny doposial nebol.

Pisomny kontakt udrZiava s blizkou rodinou. Narok na videonav&tevu si v tunajSom ustave pravidelne
uplatiuje. Kontakt formou telefonovania vyuZiva. Ani napriek intervenciam zo strany vazenského
persondlu Ustavu nedo$lo u menovaného k pozitivnej zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej
resocializacii je lahostajny, vo€i zaobchadzaniu je rezistentny. Napriek skutoCnosti, Ze v urCitych



obdobiach bola zaznamenana &iasto¢na stabilizacia jeho spravania, vzdy islo len o kratkodobu zmenu
bez dostato€ného zvnutornenia a odsudeny sa permanentne dopusta réznych disciplinarnych previneni.
Pachania trestnej Cinnosti sa dopustal opakovane, €o poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu.

Na zaklade uvedeného hodnotenia s poukazom na to, Ze vSetky dostupné metdédy vychovného
pbsobenia su neefektivhe, menovany je vo€i zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie
podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu, riaditel UVTOS odporugil preradenie do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie odstideného a zaroveri
dodal, Ze vsetky dostupné metddy vychovného pésobenia su neefektivne, menovany je vodi
zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu,
odporuca sa preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti sa odsudeny T. F. vyjadril vtom zmysle, Ze s ndvrhom na preradenie do Ustavu
s maximalnym stupfiom stréZenia suhlasi.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze
odsudeny vzhfadom aj na hodnotenie riaditefa Ustavu, splfia podmienky na zmenu spdsobu vykonu
trestu, a preto navrhol preradit odsudeného do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze T. F. sa doposial Sestkrat dostal do rozporu so zdkonom, pri¢om sa
jednalo o réznorodu trestnu €innost, v prevaznej miere majetkového charakteru. V pripade posledného
odsudenia bolo u menovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/116/2016 zo dna
12.06.2017 upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33T/88/2016 zo dfia 19.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/99/2016 zo diia 12.01.2017, ktory trest odfiatia slobody odsudeny v su€asnosti vykonava.

Zo spisového materialu vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 33T/88/2016 bolo zistené,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/88/2016 zo dfia 19.09.2016 potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/99/2016 zo dfia 12.01.2017, bol obZalovany T. F. uznany vinnym
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj ochranny dohlad na 2 roky.
Vykon uvedeného trestu odiatia slobody bol odsudenému nariadeny nariadenim zo dfia 12.01.2017,
predpokladany koniec vykonu trestu je 23.02.2023.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spésobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 odsek 3 zadkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody v plathom zneni, ak odsudeny
poruSuje opakovane alebo zavaznym spésobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného
¢inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit spésob vykonu trestu
preradenim do uUstavu s vy$Sim stupriom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zakonné podmienky pre preradenie
odsudeného z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia su
splnené. Uz pocas vykonu vazby nebolo spravanie a vystupovanie menovaného odsudeného vzdy na
pozadovanej urovni, ked porusil ustavny poriadok nadvazovanim nedovolenych kontaktov a opakovane
porusenim €asového rozvrhu dfia. PoCas vykonu trestu odhatia slobody bol menovany odsudeny
disciplinarne potrestany celkovo desatkrat. Disciplinarne odmeneny bol po¢as vykonu trestu odnatia
slobody jedenkrat. Postoj odsudeného k vlastnej resocializacii je lahostajny a voc&i zaobchadzaniu
je rezistentny. Napriek skuto€nosti, Ze v urCitych obdobiach bola po¢as vykonu trestu u odsudeného
zaznamenana Ciasto¢na stabilizacia jeho spravania, na zaklade ktorej bol opakovane umiestneny do
diferenciaCnej skupiny nizSieho stupfia (,B*), vZdy i8lo len o kratkodobu zmenu bez dostatoéného
zvnutornenia, takZe odsudeného bolo potrebné opatovne preradit do diferenciaénej skupiny vysSieho
stupfia (,C“). Odsudeny si az na jeden pripad poc¢as vykonu trestu nevytvaral podmienky k udefovaniu
disciplinarnych odmien a permanentne sa dopusta réznych disciplinarnych previneni. Sud taktiez
poukazuje na zavery vyplyvajuce z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce, podlia ktorych vsetky



dostupné metddy vychovného posobenia su neefektivne, menovany je voci zaobchadzaniu rezistentny,
do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednasok a besied s protidrogovou osvetou a do aktivit
zameranych na zvySovanie pravneho a moralneho vedomia sa odsudeny zapdja vefmi ojedinele, jeho
postoj k spachanej trestnej &innosti je nekriticky. Odsudeny sa nezapaja ani do aktivit konanych v zmysle
ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti, nenavstevuje véazensku kniZnicu, neprejavuje zaujem ani
o duchovné aktivity. Sud poukazuje aj na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze
sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, o poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu,
pricom u menovaného pocas vykonu trestu odnatia slobody nedo$lo k pozitivnej zmene spravania.
Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny je vo¢i metédam vychovného
pdsobenia rezistentny, sud dospel k zaveru, Ze odsideny svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia
slobody preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj s poukazom na nekriticky postoj odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti a na vysoké riziko jeho socialneho zlyhania, sud dospel k z&veru, Ze na odsudeného
je potrebné pdsobit vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odhatia slobody v ustave s
maximalnym stupfiom straZenia, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do 3 pracovnych dni
odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Nt/53/2022.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



