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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletého N. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. M., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Brezno,
dieta rodi¢ov matky V. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.. G. XXX, O., E.. C.. K., J. G. K. G. a otca
M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.,

C.. G. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani kolizneho opatrovnika proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/104/2016-9 zo 16. 05. 2016,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. meni tak, Zze matka maloletého a otec maloletého su povinni
odovzdat’ maloletého N. do starostlivosti Detského domova Pot6¢ik MoStenica .

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zadal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Matke
maloletého, otcovi maloletého, koliznemu opatrovnikovi alebo komukolvek, kto ma dieta aktualne v
starostlivosti ulozil povinnost odovzdat ho do starostlivosti Detského domova Poté&ik MoStenica z
dovodu, Zze matka maloletého po hadke s otcom dieta sa rozhodla opustit' spoloéni domacnost' a
poziadala o poskytovanie socialnej sluzby v J. G. K. G. Z. K., kde nedokaze dodrziavat rezim a pravidla
zariadenia. Vela €asu travi mimo zariadenia, ma psychické problémy, napriek tomu lie€bu u psychiatra
preruSila a prestala uzivat lieky a s nim spolupracovat. Malolety nemal vybudovany pravidelny denny
rezim a matka dietatu nezabezpecuje riadnu starostlivost a opateru, ¢o ohrozuje jeho zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Otec v su€asnosti nema zaujem o zverenie maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti, preto bolo potrebné rozhodnut odovzdanie maloletého do starostlivosti Detského domova
Potdc&ik Mostenica.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie kolizny opatrovnik maloletého, ktory Ziadal zmenit
uznesenie okresného sudu v druhom vyroku tak, Ze len matke maloletého bude uloZena povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti Detského domova Sinie¢ko, Polomka s odévodnenim, Ze funkciou
kolizneho opatrovnika maloletého je zastupovat dieta v konani pred sudom a plnit’ si povinnosti podla
§ 30 ods. 5 zdkona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pre uc€ely rozhodnutia o odvolani kolizneho opatrovnika nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie. Odvolaci sud po tomto zisteni prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej ,,CSP*) a uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti
podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podnet na zacatie konania o nariadenie predbezného opatrenia podla ustanoveni Obcgianskeho sudneho
poriadku, ktory bol dfiom 01. 07. 2016 zruSeny, podal Urad prace, socialnych veci a rodiny na Okresny



sud Brezno 11. 05. 2016. Ten isty Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne ustanovil sid prvej
inStancie uznesenim &. k.

8P/104/2016-8 zo 16. 05. 2016 za kolizneho opatrovnika maloletému N. O., v ktorom uviedol, Ze kolizny
opatrovnik bude zastupovat maloleté dieta v konani o podnete na nariadenie predbezného opatrenia.
V konani bolo zistené, Ze malolety N. je v osobnej starostlivosti matky V. Z., otec o dieta neprejavuje
zaujem. Napadnutym uznesenim uloZil okresny sud nielen matke maloletého a otcovi maloletého, ale aj
koliznemu opatrovnikovi a komukolvek (bez oznacenia o koho sa jedna), aby maloletého N. odovzdal
do starostlivosti Detského domova Pot6¢ik Mostenica.

Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,,CMP*), ktory v § 395 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (s vynimkou veci uvedenych v § 396).

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Povinnost odovzdat dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné uloZit len tomu, kto ma maloleté
dieta pri sebe. Urad prace, socialnych veci a rodiny je organom socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, ktorého ulohou podra § 30 ods. 1 zdkona

€. 305/2005 Z. z. spolupracovat s rodi€mi alebo osobou, ktora sa o dieta stara a zariadenim, v ktorom
sa vykonava Ustavna starostlivost pri odovzdani dietata v pripade nariadenia neodkladného opatrenia o
umiestneni dietata v tomto zariadeni. Okrem toho v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie zastupuje
Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno maloletého N. v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
ako kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik nema maloletého v osobnej starostlivosti, z tohto dévodu
mu nie je mozné podla § 367 ods. 1 CMP nariadit, aby odovzdal maloletého do starostlivosti ustavu.
Rovnako nie je mozné ukladat takuto povinnost ,,komukolvek® bez oznadenia konkrétneho subjektu z
dovodu, Ze takéto rozhodnutie nie je vykonatelné. Odvolanie kolizneho opatrovnika vyhodnotil odvolaci
sud ako dévodné a na tom zdklade zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. tak, Ze povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti Detského domova Pot6&ik MoStenica, sa uklada len matke a otcovi
maloletého.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie

a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



