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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repatia a sudcov Juraja Krupu
a JUDr. Marie Urbanovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. jula 2016 o staznosti obZalovaného T.
H. podanej proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/9/2016 z 24.6.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného T. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost
obzalovaného T. H. o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil vdzbu obZalovaného T. H. dohfadom proba&ného a
mediacného Uradnika nad obZalovanym.

Podla § 79 ods. 2 veta prva Tr. por. zmenil u obZalovaného T. H. dovody vazby, do ktorej bol vzaty
na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin,  sp. zn. 0Tp/14/2015 z 12.7.2015 z d6vodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
0Tp/14/2015 z 23.10.2015 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. tak, Ze obzalovany je vo
vazbe uz len z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as v zdkonom stanovenej lehote staznost obZalovany.
V pisomnom odévodneni staznosti, ktori za obzZalovaného podal jeho obhajca, opatovne namietal
poruSenie jeho prava na obhajobu a to tym, Ze po vzneseni obvinenia bolo porusené pravo na povinnu
obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por. Od pociatku trestného stihania malo byt protipravne
konanie obZalovaného posudzované ako obzvldst zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. Namietal zaver okresného sudu, Ze u neho neexistuju realne dévody, aby po prepusteni z vazby
pokraCoval v trestnej €innosti. Po vykonani dokazov neexistuje realna obava, Ze z jeho strany déjde k
pachaniu dalSej trestnej innosti. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a obzalovaného prepustil z vazby na slobodu.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej obZalovanym T. H. preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost obZalovaného nie je dévodna.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyroky napadnutého uznesenia zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Obzalovany T. H. je trestne stihany pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.



1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak.,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

V suvislosti s touto trestnou €innostou bol obZalovany vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin z 12.7.2015 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pri€om uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin z 23.10.2015 boli u neho roz8irené doévody vazby aj v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism.
b) Tr. por.

Naposledy o vazbe rozhodoval okresny sud u tohto obZalovaného 19.4.2016.

Po podani obzaloby okresny sud vykonal hlavné pojednavania, na ktorych vykonal vSetky potrebné
dbkazy, vykonal zaverecné reci, priom zostava vyhlasit’ uz iba rozhodnutie, na hlavhom pojednavani
zaroven rozhodol napadnutym uznesenim o vazbe tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Obhajca obZalovaného odévodnenim staznosti opatovne (tak ako uz v minulosti) namietal porusenie
prava na obhajobu, a to v suvislosti s pociatoénou a neskorSou pravnou kvalifikaciou skutku, ktorého
sa mal dopustit obZalovany. Namietal aj procesny postup okresného sudu na hlavhom pojednavani
pri upozorfiovani procesnych stran na zmenu pravnej kvalifikacie skutku. K tymto otdzkam krajsky sud
uvadza, Ze o tychto ndmietkach obZalovaného moze krajsky sud rozhodovat az v odvolacom konani. V
su¢asnom konani, t. j. pri rozhodovani o vazbe, je potrebné zistit, &i u obzalovaného su splnené jednak
materialne, ale aj formalne dévody vazby a v akom rozsahu.

Po vyhodnoteni dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, mozno konstatovat, Ze doteraz
zistené skuto&nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obzalovany a z jeho konania
alebo z dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Zze bude pokracovat' v trestnej Einnosti.

Okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne uviedol konkrétne skuto€nosti, pre ktoré
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného T. H. i nad'alej trvaju dévody vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por., t.j. dévodna obava, Ze bude pokracovat v pachani trestnej ¢innosti. S tymito dévodmi sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Obzalovany v minulosti bol prevadzkovatelom Zivotnosti v Ceskej republike, ale tuto v rozhodnom
obdobi nevykonaval. Na podklade vykonanych dbkazov je potrebné kon$tatovat, Ze hlavny zdroj svojich
prijmov si zabezpec&oval pachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom obzaloby. Trestnu €innost’ mal
vykonavat po dlhSiu dobu, z oho vyplyva dévodna obava, Ze prepustenim obZalovaného na slobodu
by tento pokraCoval v trestnej Cinnosti tak, ako to predpoklada ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud nepovazoval staznost obZalovaného za dévodnd,
a preto ju podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



