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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
Q. o nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

1. Sud vyhlasuje, Ze vo veci o nahradenie suhlasu otca nema pravomoc konat.

2. Konanie o nahradenie suhlasu otca sa zastavuje.

odovodnenie:

Matka maloletej sa domaha nahradenia suhlasu otca - na vycestovanie maloletej na Uzemie Slovenske;j
republiky v trvani najviac tri kalendarne dni v kalendarnom tyzdni, obvykle pogas vikendu /v tomto
smere je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrhovany petit je nevykonatelny, z ddvodov zastavenia
konania vSak sud vady podania neodstranoval/.

V navrhu matka uviedla, Ze matka sa s maloletou od otca v juni 2014 odstahovala na izemie Slovenskej
republiky po predchadzajucich konfliktoch s otcom maloletej. Maloletd matka na uzemi SR prihlasila
k trvalému pobytu. Na Okresnom sude v Q. prebieha konanie 7C 96/2014 o rozvod manZelstva a 7P
196/14 o zverenie maloletej do starostlivosti.

Otec maloletej podal na Okresny sud Bratislava | navrh na nariadenie navratu maloletej do krajiny
obvyklého pobytu do Y., Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo diia 12. 11. 2014 &. k. 3P 56/2014 -
281 bol nariadeny navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu Y. a matke bolo nariadené, aby maloletu
do Y.a vréatila.

Matka sa v dbsledku rozhodnutia prestahovala do Y. k blizkosti obydlia otca. Maloletd sa na nové
prostredie nevie adaptovat, prezivala psychicky Sok v désledku odlucenia od ostatnej biologickej rodiny
a prostredia, na ktoré bola zvyknuta. Matka sa prestahovala s maloletou bliZzSie k slovensko-rakiskym
hraniciam, aby mohli navstevovat rodinu v J.e a aby mala matka bliZSie do prace, pracuje v Bratislave
a dochadza kazdy utorok a Stvrtok.

Otec podal navrh na nariadenie vykonu Uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 zo dia 12. 11. 2014
¢. k. 3P 56/2014 - 281.

NajlepSim zaujmom maloletej je stretavat sa so SirSou rodinou vzhfadom na citové vazby. Dohoda s
otcom nie je mozna.

Podla ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku s pouZzitim ust. § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' vo veci (procesné podmienky).



Podla ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla Clanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania.

Podla Clanku 10 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata si sudy &lenského
Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom
State.

Podla Clanku 16 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 konanie na sude sa povaZuje za zaCaté: momentom podania
pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na sude, za predpokladu, Ze
navrhovatel neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpedil doru¢enie pisomnosti
odporcovi.

Podra Clanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES)
€. 1347/2000, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského $tatu,
sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla Clanku 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia suidom
Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo
majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto &lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre zaCatie a vedenie konania na sude Slovenskej republiky a nie je dévod odchylit sa od zaverov
konstatovanych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dfia 12. 11. 2014 ¢&. k. 3P 56/2014 - 281, ktory je su&astou
navrhu i spisu tunajSieho sudu 19P 60/2014 bol nariadeny navrat maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu v Y., matke bolo nariadené vratit maloletu do Y.. V konani bolo zistené, Ze pravo maloletu
vychovavat, starat sa o fi, spravoat jej majetok a zastupovat ju patri rodi€om maloletej - obom,, matka
mala trvaly pobyt v Y., maloletd tam mala lekara. Maloleté sa narodila v Y. je Stadtnym obCanom Y.
Sud dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze maloletd mala obvykly pobyt v Y., na iuzemi SR sa jednalo o
neopravnené zadrziavanie maloletej, otec k takému pobytu nedal suhlas..

Odkazujuc na dovody uvedeného rozhodnutia v spojeni so skuto€nostou, Zze v krajine obvyklého
pobytu maloletej prebieha i konanie o rozvod manzelstvo rodiCov a tieZ o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti, ked maloleta sa aj v su€asnej dobe nachadza na uzemi Y. /teda nemohlo dbjst a nedoslo
k zmene obvyklého pobytu/, je potrebné konstatovat, Ze nedoS$lo k Ziadnym zmenam oproti ostatnému
rozhodnutiu sudu a k zmene obvyklého pobytu malolete;.

V danom pripade sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je vSak potrebné poukazat
na skutocnost, Ze ani tu by sud podla &l. 20 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 nemal dévod navrhu vyhoviet. Zo skutkovych okolnosti
danej veci vdobec nevyplynulo, Ze by bolo potrebné rozhodovat z dévodu naliehavosti s nutnostou riesit
momentalny stav, a to aj vzhladom nato, Ze matka maloletej ma moznost podat’ navrh tykajuci sa vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na prisluSnom sude v Rakusku. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol tiez
k tomu, Ze maloleta stale byva v Y., teda v mieste obvyklého pobytu.



Zo vsetkych vy3Sie uvedenych ddvod sud konanie o nahradenie suhlasu otca zastavil v sulade s
citovanym ustanovenim zdkona z doévodu neodstranitelnej podmienky konania, kedZe nie je dana
pravomoc tunajieho sudu vo veci konat' a rozhodnut na rozdiel od prislusného sudu v Y.

Poucenie:

Matka maloletej sa domaha nahradenia suhlasu otca - na vycestovanie maloletej na izemie Slovenske;j
republiky v trvani najviac tri kalendarne dni v kalendarnom tyzdni, obvykle pocas vikendu /v tomto
smere je potrebné poukazat na skutonost, Ze navrhovany petit je nevykonatelny, z dévodov zastavenia
konania vSak sud vady podania neodstranoval/.

V navrhu matka uviedla, ze matka sa s maloletou od otca v juni 2014 odstahovala na Uzemie Slovenskej
republiky po predchadzajucich konfliktoch s otcom maloletej. Maloleti matka na Uzemi SR prihlasila k
trvalému pobytu. Na Okresnom sude v Modlingu prebieha konanie 7C 96/2014 o rozvod manzelstva a
7P 196/14 o zverenie maloletej do starostlivosti.

Otec maloletej podal na Okresny sud Bratislava | navrh na nariadenie navratu maloletej do krajiny
obvyklého pobytu do Rakuska, Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dnha 12. 11. 2014 ¢&. k.
3P 56/2014 - 281 bol nariadeny navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu Rakidsko a matke bolo
nariadené, aby maloletu do Rakuska vratila.

Matka sa v désledku rozhodnutia prestahovala do Rakuska k blizkosti obydlia otca. Maloleta sa na nové
prostredie nevie adaptovat, preZivala psychicky ok v dosledku odlu€enia od ostatnej biologickej rodiny
a prostredia, na ktoré bola zvyknuta. Matka sa prestahovala s maloletou bliZSie k slovensko-rakiuskym
hraniciam, aby mohli navstevovat rodinu v Leopoldove a aby mala matka bliZSie do prace, pracuje v
Bratislave a dochadza kazdy utorok a Stvrtok.

Otec podal navrh na nariadenie vykonu Uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 12. 11. 2014
¢. k. 3P 56/2014 - 281.

Najlep8im zaujmom maloletej je stretdvat sa so SirSou rodinou vzhlfadom na citové vazby. Dohoda s
otcom nie je mozZna.

Podla ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku s pouzitim ust. § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat vo veci (procesné podmienky).

Podla ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemoZno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla Clanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zalatia konania.

Podra Clanku 10 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy ¢lenského
Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim
alebo zadrZanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom
State.

Podla Clanku 16 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 konanie na sude sa povazuje za zacaté: momentom podania
pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na sude, za predpokladu, Ze
navrhovatel neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpedil doru¢enie pisomnosti
odporcovi.

Podra Clanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu,
sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.



Podla Clanku 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia suidom
Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo
majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto &lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre zalatie a vedenie konania na sude Slovenskej republiky a nie je dévod odchylit sa od zaverov
konstatovanych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dfia 12. 11. 2014 &. k. 3P 56/2014 - 281, ktory je su&astou
navrhu i spisu tunajSieho sudu 19P 60/2014 bol nariadeny névrat maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu v Rakusku, matke bolo nariadené vratit maloleti do Rakuska. V konani bolo zistené, Ze pravo
maloletu vychovavat, starat’ sa o fii, spravoat jej majetok a zastupovat' ju patri rodi€¢om maloletej - obom,,
matka mala trvaly pobyt v Rakusku, maloleta tam mala lekara. Maloletd sa narodila v Rakusku, je Statnym
ob&anom Rakuska i SR. Sud dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze maloletd mala obvykly pobyt v Rakusku,
na uzemi SR sa jednalo o neopravnené zadrzZiavanie maloletej, otec k takému pobytu nedal suhlas..
Odkazujuc na dovody uvedeného rozhodnutia v spojeni so skuto€nostou, Zze v krajine obvyklého
pobytu maloletej prebieha i konanie o rozvod manZzelstvi rodi€ov a tiez o zvereni malololetej do osobne;j
starostlivosti, ked maloleta sa aj v su€asnej dobé nachadza na Uzemi Rakuska /teda nemohlo dbjst
a nedoslo k zmene obvyklého pobytu/, je potfebné konstatovat, Ze nedoSlo k ziadnym zmenam oproti
ostatnému rozhodnutiu sudu a k zmene obvyklého pobytu malolete;j.

V danom pripade sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je vSak potrebné poukazat
na skutocnost, Ze ani tu by sud podla ¢l. 20 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 nemal dévod navrhu vyhoviet. Zo skutkovych okolnosti
danej veci vbbec nevyplynulo, Ze by bolo potrebné rozhodovat z dévodu naliehavostis nutnostou riesit
momentalny stav, a to aj vzhladom nato, Ze matka maloletej ma moznost podat’ navrh tykajuci sa vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na prisluSnom sude v Rakusku. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol tiez
k tomu, Ze maloleta stale byva v Rakusku, teda v mieste obvyklého pobytu.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych ddvod sud konanie o nahradenie suhlasu otca zastavil v sulade s
citovanym ustanovenim zdkona z dovodu neodstranitelnej podmienky konania, kedZe nie je dana
pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat' a rozhodnut’ na rozdiel od prisluSného sudu v Rakusku.

POUCENIE: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mdze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



