Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/13/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716200732

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716200732.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci zalobcu: D.A.S.
Rechtsschutz AG, so sidlom Hernalser Girtel 17, 1170 Viedeni, Rakusko, €. FN 53574, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky D.A.S. Rechtsschutz AG, poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, sidlo Prievozska 4C, Bratislava 821 09, ICO: 47 250 569, proti Zalovanému: Jasenka s.r.o., sidlo:
Bela - Dulice 699, 038 11, ICO: 44 538 537, v konani o zaplatenie 75,75 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/13/2016-26 zo dia 22.3.2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75,75 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 75,75 Eur odo dfia 23.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[1l. Zalobca ma pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Martin Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi 75,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 23.11.2013 do zaplatenia.
Sucasne Ziadal zaviazat’ Zalovaného nahradou trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spol. D.A.S poistoviia pravnej ochrany, a.s.,
Sumavska 34, 821 08 Bratislava, ICO: 35 735 791, na zaklade jej zlG&enia s nastupnickou spoloénostou
D.A.S. Rechtsschutz AG, sidlo Hernalser Gurtel 17, 1170 Vieden, Rakusko, pri€om nastupnicka
spoloc¢nost vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost  na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky
zapisanej v Obchodnom registri.

3. Zalobca uzatvoril dfia 13.6.2013 so zalovanym poistnt zmluvu, predmetom ktorej je poistenie pravne;
ochrany. Tato zmluva bola uzatvorend podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), v ktorej sa poistovatel zavazuje uhradit naklady poisteného spojené s uplatnenim jeho prava
v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve a poskytovat' sluzby priamo spojené s tymto poistenim, za
podmienok dohodnutych v poistnej zmluve.

4. Listom zo dna 22.10.2013 Zalobca zaslal zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a o
vySke dlzného poistného. Poistna zmluva &. 6011401 zanikla 14.9.2014 pre nezaplatenie poistného.
Zanik poistnej zmluvy bol Zalobca nuteny realizovat v zmysle OZ, § 801 ods. 1, nakolko poistné,
resp. posledna splatka poistného nebola uhradena zo strany Zalovaného v lehote troch mesiacov odo
dfia splatnosti poistného, resp. poslednej splatky poistného. Listom zo dfia 3.3.2014 bola Zalovanému
zaslana predzZalobna vyzva na zaplatenie dlZzného poistného vo vyske 75,75 Eur.



5. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 18Cb/13/2016-26 zo dha 22.3.2016. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto v sulade s ust. § 266 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie pre Zalovaného sud povazoval za
doru¢ené drhom 1.7.2016, kedy zasielka bola vratena sudu v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP, podla
ktorého, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud dorucoval
predvolanie na pojednavanie na adresu v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri. Sud
dorucoval zasielku s predvolanim na pojednavanie prostrednictvom doru€ovacieho organu v zmysle ust.
§ 107 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého dorucujucim organom je postovy podnik.

7. Zalobca ospravedinil svoju neudast na pojednavani podanim zo dia 13.6.2016, doru¢enym sudu
16.6.2016, suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu a zistil, Ze Zalobca ako poistitel
uzatvoril so Zalovanym ako poistnikom Poistnt zmluvu &. 6011401, so zaCiatkom poistenia od 14.6.2013,
0 hod., poistné obdobie 1 rok, poistna suma 24.000,- Eur, samostatna poistna suma na kauciu 4.000,-
Eur, s ro€nou platbou poistného - prva ro¢néa platba poistného alebo prvéa splatka poistného je splatna
okamihom uzavretia poistnej zmluvy, najneskér vdak do 30 dni od zadiatku poistenia. DalSie platby
alebo splatky poistného su splatné na zaklade dojednanej splatnosti poistného. ,Poistenie ochrany
prav podnikatefa partner‘ ako osobitné dojedanie pre poistenie ochrany prav podnikatela ,Partner,
dojednaného podla ¢l. IV. OPP POP PP minimalna sporna Ciastka 200,- Eur, maximalna sporna Ciastka
10.000,- Eur a maximalna (limitnd) poistna suma na jedno poistné obdobie 50.000,- Eur. V kolénke
~poistenie ochrany prav majitelov dopravnych prostriedkov* je uvedena tovarenska znacka dopravnych
prostriedkov, dohodnuté ro¢né poistné 303,- Eur s uhradou elektronicky. V kolonke ,Prva poistna splatka
resp. ro¢na platba poistného” bola prijata v hotovosti, nie je uvedena Ziadna suma.

Zalobca listom zo dfia 22.10.2013 (&.1. 14) oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy a vysku dizného
poistného. Uviedol, Ze Poistna zmluva &. 6011401 zanikla 14.9.2013 pre nezaplatenie poistného v
sulade s § 801 ods. 1 OZ, nakolko poistné nebolo uhradené v lehote do 3 mesiacov odo dria splatnosti
poistného. Zalobca eviduje dlzné poistné vo vyske 75,75 Eur za obdobie od 14.6.2013 do 14.9.2013,
kedZe v tomto obdobi bola poistna zmluva platna a Ziadal o uhradu do jedného mesiaca odo dha
vystavenia tohto oznamenia.

Listom zo dfia 3.3.2014 (€.l. 15) zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu na uhradu diZznej sumy.

9. Podla 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

Sud na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia Platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.k.
18Cb/13/2016-26 zo diia 22.3.2016 zrusil, nakoflko sa nepodarilo dorucit' Zalovanému platobny rozkaz
na adresu podla vypisu z obchodného registra v sulade s ust.§ 106 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

11. Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

12. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), tato Cast zdkona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 261 ods. 9 OBZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il. tejto Casti zakona a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.



14. Podla § 369 ods. 2 OBZ, ak vy3ka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktor( ustanovi viada SR nariadenim.

15. Podfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., sadzba urokov z ome&kania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej 0 9 percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati pocas celej
doby omeskania s plnenim perfiazného zavazku.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zzalobca a Zalovany uzatvorili poistnu
zmluvu v sulade s ust. § 788 a nasl. OZ. Sud zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania vyhodnotil
ako obchodno-zavazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 1 OBZ, pricom zmluvu, ktor( u€astnici konania
uzatvorili - poistni zmluvu posudzoval v sulade s ust. § 261 ods. 9 OBZ podla ustanoveni § 788 a
nasl. OZ, nakolko iSlo o zmluvu medzi osobami v zmysle ust.§ 261 ods. 1 OBZ, av3ak nie je upravena
v druhej Casti OBZ, ale je upravena ako zmluvny typ v OZ. V ostatnom sud aplikoval ust. OBZ v
sulade s § 261 ods. 9 OBZ. Z obsahu Zaloby a listinného dékazu, Poistnej zmluvy ¢. 6011401, mal
sud preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili poistni zmluvu v zmysle § 788 a nasl. OZ, ktorej
predmetom bolo poistenie pravnej ochrany podnikatela a poistenie ochrany prav maijitelov dopravnych
prostriedkov so zaciatkom poistenia od 14.6.2013, s poistnym obdobim jeden rok. Bola dohodnuta
ro€na platba poisteného vo vyske 303,- Eur. V zmysle oznamenia o zaniku poistnej zmluvy (&.I. 14) mal
sud preukazané, ako aj udajmi vypisanymi v poistnej zmluve, Ze Zzalovany nezaplatil prva ro¢nu platbu
poistného dohodnutého vo vySke 303,- Eur. Splatnost poistného bola dohodnuta okamihom uzatvorenia
poistnej zmluvy, najneskor 30 dni od zacCiatku poistenia. Poistenie v sulade s ust. § 801 ods.
1 OZ zaniklo 14.10.2013 pre nezaplatenie poistného za prvé poistné obdobie. Zalobcovi v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim vznikol narok na zaplatenie dlzného poistného pomerne za obdobie
od 14.6.2013 do 14.10.2013, Zalobca si dovodne uplatnil dizné poistné vo vyske 75,75 Eur. Sud uvadza,
ze pri dohodnutom roénom poistnom 303,- Eur uplatnena suma poistného 75,75 Eur za obdobie trvania
poistenia od 14.6.2013 do 14.10.2013 bola dévodna.

17. Urok z omes$kania sud priznal v sulade s ust. § 369 ods. 2 OBZ v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 21/2001 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OBZ. Uplatnena sadzba uroku z
omeskania neodporovala uvedenym zakonnym ustanoveniam, doba omeSkania bola dévodna, kedze
Zalobca mal povinnost zaplatit ro€né poistné okamihom uzatvorenia poistnej zmluvy, najneskér vdak do
30 dni od zadiatku poistenia, tj. najneskér mal povinnost zaplatit do 14.7.2013, omeskanie od 23.11.2013
bolo realne a sud za uvedenu dobu omeskania priznal Zalobcovi Urok z omeskania.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP podla zasady uspechu
vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravené uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



