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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci zalobcu: MPBH
Samorin s.r.o., ICO 36 261 611, Skolska 37, Samorin, zastipeny advokatkou: JUDr. Jarmila Spackova,
PhD., so sidlom Veterna 43, Samorin proti Zalovanej: Q. T., B.. XX.XX.XXXX, X. €. XXX/X, S. o
zaplatenie 23.505,93 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.547,-€ do 15. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud vo zvySku navrh zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo dfia 15.02.2013 sa doméahal na tunajSom side o zaplatenie istiny vo vyske
23.505,93 € s prislusenstvom.

Zalovana na Ustnom pojednavani dfia 17.04.2014 uviedla, Ze dlh neuznéva, nakolko Zalobca neuviedol
pravdivé skuto€nosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a to najmad dohodou o vyrovnani nedoplatkov ako na &.I. 4, uznanim dlhu ako na ¢.l. 6,
zapisnicou ako na €.l. 7, vypisom pohladavok ako na €.1. 9, vyjadrenim ako na €.1. 35, 45, 55, 58, vypisom
pohladavok ako na €.l. 60-64, uznesenim &.l. 14C 238/2014 ako na &.l. 69, pisomnym podanim Zalobcu
ako na ¢€.I. 70, 94, uznesenim o zmene petitu navrhu ako na &.1. 78, 91, obsahom spisu tunajSieho sudu
9C/117/2009 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu nesplnenia ustanoveni z dohody o vyrovnani
nedoplatkov zo dfia 23.02.2010 zo strany Zalovanej, nakolko na zaklade tejto dohody uc€astnici sa
dohodli o vyrovnani nedoplatkov vo vySke 9.400,22 €, ktoré Zalovand uznala, Ze je dlzna z dévodu
nezaplatenia mesa&ného ngjomného a mesaénych zdloh za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu
&. 3, v bytovom dome T. C. S. v S.. Zalovana sa v tejto dohode zaviazala, Ze vyrovna svoje nedoplatky
formou mesacénych zaloh v mesacnych splatkach po 50,-€ mesacne, ktoré podla situacie navysi a to vzdy
do 15. dna kalendarneho mesiaca na ucet navrhovatela. S predmetnou dohodou bola zalovana riadne
oboznamena, pougena o sankciach pri jej nedodrzani a zaroven bola fiou riadne podpisana. Su¢asne
s predmetnou dohodou Zalovana podpisala aj uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ vo vy3ke 9.400,22 € z
tejto sumy bol nedoplatok ako istina vo vyske 2.547 -€ a 6.853,22 € predstavoval poplatok z omeSkania.
Poukazala dalej na to, Ze jednanie o dohode o vyrovnani nedoplatkov ako aj uznanie dlhu medzi
u€astnikmi bolo diia 15.02.2010 zaznamena v zapisnici z rokovania ohladom dorieSenia a vysporiadania
Uhrady nakladov vzniknutych zo sudneho sporu €. 9Ro 56/2009 - 24 za ucasti troch svedkov. DIZna
Ciastka 9.400,22 € zostala Zalovanej z dovodu, Ze obyvala od 01.09.2000 podlfa zmluvy o ubytovani



zo dna 21.08.2000, ktora bola s fiou uzatvorena na dobu ur€it a to od 01.09.200 do 31.05.2001 na
byt &. X, v bytovom dome v S, ktory je bytom socialnym. Za uZivanie neplatila a nebola jej predlozena
zmluva o ubytovani. Byt bol fiou uvolneny az vo februdri 2007. Po vypratani bytu zostala Zalovanej
dih vo vyske 9.400,22 €. Zalovana aj napriek tymto podkladom a to podpisanému uznaniu dlhu ako aj
dohode o vyrovnani nedoplatkov dlh nezaplatila, ktoré sa neustéle zvySuje tak, ze ku dfiu 21.09.2012
dosiahol vysku 23.505,93 €, z ¢oho je suma vo vySke 3.814,84 € za najom a sluzby spojené s uzivanim
bytu a suma vo vySke 19.691,09 € predstavuje poplatok z omeskania od 10.12.2002 do 21.09.2012.
Zalobca preto Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol dalej podanim zo dia 17.09.2013, Ze
¢o sa tyka poplatkov z omeSkania tie boli vypoCitané podla nariadenia Vlady SR ¢. 586/2008 Z.z. §
4, ktory ustanovuje, Ze je vo vySke 1 promile z diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 € za kazdy zacati
mesiac omeskania a to od 31.12.2008. Dovtedy sa poplatky z omeskania pocitali podla Nariadenia
VIady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 2,5 promile z diZznej sumy, najmenej vSak 25 Sk za kazdy zacati
mesiac omeskania. Co do vypoditania poplatkov z omeskania uviedol, Ze cely program platenia za
najom a sluzby spojené s uzivanim bytu ako aj dlznych &iastok nainstalovany v poditai ekonomického
oddelenia Zalobcu, kde sa nepretrzite sleduju vSetky platby a automaticky podla potreby konkrétnej
Ciastky zaznamenavaju u kazdého uzivatela bytu. Podanim zo dria 17.06.2014 Zalobcu dalej uviedol a
to k vypovedi Zalovanej, Ze Zalovana v roku 2005 a to dna 17.08.2005 mala nedoplatok 86.533 Sk a
uhradila v ten isty defi sumu 2.951 Sk. Preto neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze nie je ni¢ dizna. Jej platba
sa odpoéitala z celkového dlhu. Zalovana véak nezaplatila poplatky z omeskania od novembra 2005,
kedy bola vykonana predmetna platba. Na ustnom pojednavani dia 16.06.2016 poukazal dalej na tu
skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania za toto obdobie ¢o Ziada zaplatit ndjomné Ziadna najomna
zmluva uzatvorena nebola a to z dévodu, Ze Zalovana nemala uhradené svoje zavazky, pricom tato
suma je za najom a za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 3 za obdobie od 01.11.2005 do 31.07.2007,
dalej Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 6.853,22 € teda
spolu sumu vo vyske 9.400,22 €. Ziadal dalej priznat trovy konania a trovy pravneho zastlpenia.

4. Zalovana na Ustnom pojednavani diia 17.04.2014 uviedla, Ze dlh neuznava, nakolko Zalobca
neuviedol pravdivé skuto¢nosti. Uviedla, Zze nezaplatila dva alebo tri mesiace a napriek tomu zalobca od
nej ziada poplatok z omeskania. Co sa tyka Zaloby Zalobcu pod &. 9Ro 56/2009 a 9C 117/2009 uviedla,
Ze tuto sumu neuhradila a nevie sa vyjadrit k tomu, Ze pre€o navrh bol zobraty spat. Poukézala na to,
Ze byvala v azylovom byte, musela platit najomné vo vyske 2.950,-Sk mesaéne a zalohu na elektrinu
vo vy8ke 1.500 Sk mesacne. Poukézala na to, Ze stale trva na tom, Ze mala nedoplatky na dva alebo
tri mesiace a nevie si vysvetlit, Ze akym spdsobom Zalobca uviedol pri uznani dlhu Ze ma nedoplatok
vo vySke 2.547 €. Na ustnom pojednavani dfia 16.06.2016 uviedla, Ze spornu istinu neuhradi aj ked by
mala z ¢oho. Uviedla, Ze Zila v azylovom dome, o daval Zalobca na byvanie pre bezdomovcov.

5. Prenajimatel prenechava najomcovi do uZivania za najomné ( § 685 ods. 1). Okrem najomného
je najomca platit Uhradu za plnenia ( sluzby), ktoré sa poskytuju s uzivanim bytu. Obc&iansky zanik
neupravuje spdsob vypoctu ngjomného a uhrady za poskytovanie plnenia, ani spdsob ich platenia. Tieto
vztahy upravuje osobitny pravny predpis. Najomné sa plati od vzniku najmu az do jeho skon&enia. Sud
v danom pripade poukazuje na § 696 ods. 1 a 2 OZ.

6. Podla § 685 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitu alebo bez uréenia doby uzivania; ndjomna zmluva
s pravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla § 697 OZ ak ndjomca nezaplati najomné alebo Uuhradu za plnenia poskytované za uzivanie bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréenim €o do dévodu a vySky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 451 ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu 9C 117/2009 ( €.I. 4) sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola dria 21.08.2000 uzatvorena zmluva o ubytovani v ubytovni na dobu ur€iti a to od 01.09.2000
do 31.05.2001 a to na socialny byt v Mestskej &asti S. P. S.. S4m pravny zastupca Zalobcu na
ustnom pojednavani dfia 16.06.2016 uviedol, Ze za obdobie od 01.11.2005 do 31.01.2007 teda za



obdobie €o Ziada od Zalovanej zaplatit spornu istinu so Zalovanou Ziadna najomna zmluva uzatvorena
nebola. Podla Gvahy sudu teda v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie pric¢om ucelom tejto
pravnej upravy je predovdetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor iného. Ak v3ak
uz bezdbvodné obohatenie vzniklo, pradvna uUprava zabezpeluje povinnost jeho vydania. Povinnym
na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom
t.j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoCnit’ ten na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku
neexistoval ale aj vtedy, ak dodato&ne odpadol. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu
na ukor koho sa ziskal ( § 456 veta prva OZ). KedZe v danom pripade sud zistil, Ze najomna zmluva medzi
ucastnikmi konania za obdobie 01.11.2005 do 31.01.2007 neexistovala, priCom tuto skutoénost’ potvrdil
sudu aj pravny zastupca Zalobcu sud dospel k nazoru, Ze ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Preto
poukazujuc na tu skuto€nost, Ze Zalobca predlozil sudu vyuétovanie a to rozpis diZzoby ( €.I. 95) v ktorom
uviedol, Ze Zalovand nehradila , najomné*“ za obdobie od 11/05 - 31.08.2007, sud Zalobe ¢o do zaplatenia
istiny vo vyske 2547,02 € vyhovel. Co do vyuétovania v tomto podani Zalobca poukazal na ti skutoénost,
ktoru zistil zo zapisnice zo dna 15.02.2010, Ze Zalovana oznamila, Zze v byte byvala do 31.01.2007 s
rodinou a preto boli jej odpocitané d'alSie mesiace a to od 02/2007 do 08/2007 t.j. 7x2568,-Sk t.j. 596,68
€ a zalobca uviedol, Ze bolo odpustené - odpocitané vyuctovanie nakladov v roku 2007 a to z dévodu,
Ze v roku 2007 nebyvala v byte vo vySke 500,66 € ako aj nagjomné na dva mesiace vo vySke 170,48 €
z dévodu, Ze bola v hmotnej nudzi a Ze dlZzoba k 31.08.2007 bola vo vyske 3.814,84 € z ktorej sumy
boli odpocitané ngjomné za 7 mesiacov vo vyske 596,68 €, vyuctovanie za rok 2007 vo vyske 500,66 €
ako aj dve mesacné najomné vo vySke 160,48 € teda zostatok je v sume 2.547,02 €. Nakolko Zalobca
v navrhu Ziadal priznat aj poplatok z omeSkania zo spornej istiny sud v danom pripade poukazuje na §
697 OZ podfa ktorého ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenie poskytované s uzivanim
bytu do 5 dni po jej splatnosti je povinny zaplatit poplatok z omeskania. KedZze v danom pripade ide
podla uvahy sudu o vydanie bezdévodného obohatenie poukazujuc na vysSie uvedené skutognosti sud
Zalobu Zalobcu ¢o do zaplatenia poplatku z omeSkania zamietol, poukazujic tu hlavne na § 697 OZ,
kedZe v danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia a nie o zaplatenie najomného.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 2 CSP podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Uspesny 27,09 %, netspesny 72,91%, pomer Uspechu a
neuspechu je -45,82%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



