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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletych deti A. Z. nar.
XX XX XXXX, O. Z. nar. XX.XX.XXXX a F. Z. nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, deti rodi¢ov O. Z. nar. XX.XX.XXXX, nezamestnane;j,
bytom F.Z. R. X, zastUpenej pravnou zastupkyriou JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou Roziava Nam.
1. maja 11 a F. Z. nar. XX.XX.XXXX, SZCO, bytom F. A. X, zastupeného pravnym zastupcom JUDr,
FrantiSkom HaduSovskym, advokatom RoZhava Akademika Hronca 3, na navrh matky, o upravu prav
a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava zveruje maloletédeti A. Z. nar. XX XX.XXXX, O. Z. nar. XX.XX.XXXX a F.
Z. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. Z. nar. XX.XX.XXXX do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti vo veci vedenej na tunajSom sudu pod sp. zn. 5P 80/2014.

Sud navrh matky na uréenie vyzivného na maloleté deti zo strany otca F. Z. nar. XX. XX.XXXX za obdobie
od 01.10.2014 do 30.06.2016 zamieta

Sud zavazuje otcaprispievat na vyzivu maloletych deti a to na vyzivu maloletého A. po 80,- Eur
mesacne, na vyzivu maloletého O. po 50,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého F. po 50,- Eur mesacne
od 01.07.2016 vopred vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca do rik matky do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti vo veci vedenej na tunajsom sudu pod sp. zn. 5P 80/2014.

Sud upravuje styky otca s maloletymi detmi do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov maloletych deti vo veci vedenej na tunajSom sudu pod sp. zn. 5P 80/2014 tak, ze otec sa bude
s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a
pocas letnych prazdnin jeden tyzdefi v mesiaci jul a jeden tyzden v mesiaci august po dohode s matkou
maloletych deti.

Matka bude povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat a prevziat ich od
otca pred svojim bytom a otec bude povinny maloleté deti matke po styku odovzdat' v stanoveny
Cas pred jej bytom.

Sud konanie v ostatnej Castivoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim pisomnym navrhom Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej



starostlivosti a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu na maloletého A. po 200,- Eur mesacne a na
maloleté deti O. a F. po 100,- Eur mesacne.

2. Matka na pojednavani dia 04.11.2014 na navrhu trvala a Ziadala maloleté deti

zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom od
01.10.2014. Trvala na tom, Ze otcovi v stykoch s maloletymi detmi nebrani, ale otec o tieto styky
neprejavuje zdujem. Neziju v spolocnej domacnosti od 02.10.2014 z dbévodu, Ze sa otec nevenuje
dostatoCne rodine a detom, uprednostiiuje svoje aktivity a pracu. Venuje sa aj politike. S detmi sa styka
nepravidelne. Nesuhlasi s jeho navrhom na Upravu stykov s maloletymi detmi lebo detom by sa mal
venovat kazdy defl a travit s nimi v8etok svoj volny €as. Otec od 02.10.2014 na vyZivu maloletych
deti do jej ruk neprispieva. Za mesiac oktober 2014 zaplatil pre dvoj¢ata poplatok v materskej Skole v
sume 50,- Eur. Peniaze v sume 3.000,- Eur ktoré jej nechal patria jej lebo ide o peniaze z jej poistky.
StarSiemu synovi za vencek otec uhradil 150,- Eur a za tane¢ny kruzok 7,50 Eur. Dal mu aj 5,- Eur na
pizzu. Nevie ako plati najomné za byt, lebo zistila, Ze najomné nebolo vyplatené. O sebe uviedla, Ze je
nezamestnana. Kym Zila s otcom maloletych deti prace vykonévala pre neho na zéklade dohody. Otec
jej vdak za vykonanu pracu Ziadnu mzdu nevyplacal. Kym Zili spolu zabezpe€oval chod domacnosti,
platil ngjomné, poistky, ¢o €inilo asi 600,- Eur mesacne a daval jej aj peniaze na nakupy asi v sume
50,- Eur na tyzder. Detom zabezpec€oval aj obleCenie a dalSie potrebné veci. Jeho prijem mdze &init
asi 1.000,- Eur mesacne.

Na pojednavani dfia 30.12.2014 matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na navrhu trva a Ziada urcit vyzivné
na maloleté deti zo strany otca v uhrnnej sume 400,- Eur mesacne. Suhlasila by vSak aj so striedavou
starostlivostou o deti, tak Ze by sa pri starostlivosti o deti striedali s otcom v dvojtyZdriovych intervaloch.
Matka d'alej uviedla, Ze ndjomné a elektrinu za byt v ktorom byva s detmi otec uhradil a dvakrat uhradil
aj naklady za matersku Skolu mladSich deti. Poistky pre deti uhradil z detskych pridavkov ktoré na
deti poberal. Na jej vyzivu prispieva po 120,- Eur mesaéne. Poukazala aj na to, Ze od 01.12.2014 je
zamestnana vo firme Badinotti Slovakia s.r.o. RoZnava.

Na pojednavani dia 17.03.2015 matka uviedla, Ze Ziada zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze potreby maloletych deti budu uhradzat v ¢ase, ked sa budu
o deti starat. Je pravdou, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva na navrh otca.
Prijem od jej zamestnavatela za mesiac januar 2015 &inil 502,92 Eur. Zo svojich prijmoch hradi sipo po
43,34 Eur, najomné po 180,40 Eur a stravu v sume 121,40 Eur. Hradi aj dalSie ndklady, za pohonné
hmoty uhradza 40,- Eur mesacne. Otec na vyZivu deti prispel thrnnou sumou 180,- Eur, ale neuhradil
vyZivné na Au.

Na pojednavani drfia 25.06.2015 matka uviedla, Ze trva na tom, aby deti boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov. Poukazala na to, Ze stratila pracu a predloZila sudu dohodu o skonéeni
pracovného pomeru. Pracu nemohla vykonavat z dévodu starostlivosti o deti. Otec od januara 2015
neuhradza néklady za byt, a preto vyZivné zo strany otca na maloleté deti nepostacuje. Preto vyzivné
Ziadat urcit’ na starSieho syna po 300,- Eur mesa&ne a na mladSich synov po 100,- Eur mesacéne. Otcovi
v stykoch s maloletymi detmi nebrani a je ochotna sa s nim dohodnut na tychto stykoch kazdy druhy
vikend. Otec vSak skutony zaujem o deti neprejavuje a nepomaha jej s ich starostlivostou.

Na pojednavani diha 07.07.2016 matka uviedla, Ze na svojom navrhu aby deti boli zverené do striedave;j
osobne;j starostlivosti rodi€ov vzhladom na zavery znaleckého dokazovania v rozvodovom konani netrva.
Navrhuje maloleté deti zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat' k vyzivovacej povinnosti voci
maloletym detom od 01.10.2014 a to na starSieho syna po 250,- Eur a na mladSich synov po 200,-
Eur mesacne. Pisomné ddkazy ktoré otec predloZil v rozvodovom konani nepovazuje za pravdivée. Otec
priestory prenajima a najomca pan C. jej povedal, Ze najomné plati po 200,- Eur mesaéne. Dozvedela
sa aj o dalSich najomcov, ale nevie v akej vyske uhradzaju najomné. Pokial ide o dalSie finan&né prijmy
otca nevie sa k nim vyjadrit. O sebe uviedla, Ze je nezamestnana. Vo firme Badinotti pracovala asi pol
roka a k rozviazaniu pracovného pomeru doslo z dévodu starostlivosti o deti. V tejto firme pracovala vo
viaczmennej prevadzke. Neskdr pracovala u pana G., v jeho firme Lea Roznava. Prestala pracovat' lebo
prevadzka sa zruSila. V sucasnej dobe si hlada pracu. Matka trvala na tom, Ze otec od oktdbra 2014
detom kupil asi 4 tricka, jedny sandale, dva pary botasiek, mladSim detom zaplatil za matersku Skolu
poc&as letnych prazdnin 180,- Eur. Dal$ie poplatky uhradza ona. Plati aj za elektrinu a vodu. Najomné
za byt neuhradza lebo nema na to finanéné prostriedky. Deti aj 8ati. Otec detom plati poistky a plati aj
jej poistku napriek tomu, Zze ho pozZiadala aby ju zru$il. Na vyZivu deti prispieva uhrnnou sumou 180,-
Eur mesacne. Na jej vyZivu ma prispievat po 120,- Eur mesacne ale plati nepravidelne. Pridavky na deti
pobera ona po 70,- Eur mesacéne. Z tychto finanénych prostriedkov uhradza pre deti stravu v Skole a v
Skblke. Najomné za byt po 181,- Eur mesaéne uhradza otec maloletych deti, ale ma nedoplatok. Mala



zdravotné problémy a v tom €ase sa o deti staral otec od 02.06.2016 do 11.06.2016. So starostlivostou
o deti mal v8ak problémy. Otcovi v stykoch s maloletymi detmi nebrani, ale nastali urcité zmeny v ich
zdravotnom stave. Preto navrhuje dalSie psychologické vySetrenie deti. NajstarSi syn mal problémy aj
v Skole.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasil a navrhol zverit maloleté deti do starostlivosti

matky a vyZivné na najstarSieho syna urCit po 70,- Eur mesacne a na mladSich synov po 40,- Eur
mesacne. Styky s maloletymi detmi navrhol upravit kazdu parnu sobotu a nedelu v mesiaci. Poukazal
na to, Ze zatial nema podmienky k tomu, aby deti u neho prespavali, preto by sa s detmi chcel stykat' v
sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Zo spolo¢nej doméacnosti
odiSiel 04.10.2014 po hadke. Hadky medzi nim a matkou maloletych deti boli neustéle, napriek tomu, Ze
sa detom venoval. Podnik& a preto pracovnu dobu nema presne vymedzenu. Pokial ide o jeho politicku
kariéru tejto Cinnosti sa venuje tyZdenne asi 2 az 4 hodiny. Matka sa o deti vzorne stara a stard sa aj o
domacnost. Svoje povinnosti voci detom si uvedomuje a chce sa podielat’ aj naich vychove. Byva v sidle
firmy, kde nema vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. Venuje sa servisu a predaju zahradnej
techniky. Jeho prijem ¢ini asi 600,- Eur mesacne po odpocitani nakladov. M4 jedného zamestnanca,
ktory prace vykonava na zaklade zmluvy o dielo a jeho prijem Cini asi 500,- Eur mesaéne. Matka
maloletych deti u neho nepracuje od 30.10.2014. Otec dalej uviedol, Ze na vyzivu maloletych deti by
prispieval aj vy§3ou sumou keby mal pravidelny prijem. Na starSieho syna je ochotny prispievat po 80,-
Eur mesacne a na mladSich synov po 50,- Eur mesacne. Od kedy nezZije s matkou maloletych deti v
spolo&nej domacnosti na vyzivu deti do jej ruk neprispel. Vyplatil vSak naklady za byt za mesiac oktéber
2014 vratane sipa asi v sume 223,- Eur. Dvoj¢atam za 8kdlku uhradil 50,- Eur, starSiemu synovi za venéek
zaplatil 150,- Eur a kupil mu aj tenisky v sume 22,- Eur. Matka nezostala bez finanénych prostriedkov,
zostala jej suma 3.000,- Eur, je vSak pravdou, Ze su to peniaze z jej poistky.

Na pojednavani dfia 17.03.2015 otec uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom matky aby maloleté deti boli
zverené do striedavej starostlivosti rodiCov, lebo pre tuto starostlivost nema vytvorené bytové podmienky.
Jeho prijem €ini asi 650,- Eur mesagne. Okrem zamestnanca, ekondmke vyplaca 150,- Eur mesacne.
V budove v ktorej byva méa predajiiu a servis. Ide o sezénnu pracu a preto je po€as sezoény v praci od
05.00 hod. do 22.00 hod. NeméZe sa starat o deti lebo nevie ani varit. Matka sa o deti dobre stara. V
poslednom Case sa s detmi styka pravidelnejSie a nad'alej uhradza aj ich potreby. MladSich synov raz
do tyzdfia nosi do materskej Skoly a kazdy druhy tyZder su deti u neho aj cez vikend. Zdrziavaju sa u
jeho matky a aj v tom €ase uhradza ich potreby.

Na pojednavani dria 25.06.2015 otec uviedol, Ze jeho pomery sa nezmenili a budovu, v ktorej podnika
kupil L.. Z.. Nema vySSie prijmy a preto na vyzivu deti je ochotny prispievat tak ako navrhol. S detmi
sa styka.

Na pojednavani dfia 07.07.2016 otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené do starostlivosti
matky a vyzivné navrhuje urCit tak ako sud ur€il v konani o rozvod manzelstva. V tomto konani sud
upravil aj jeho styky s maloletymi detmi, ale kolkokrat volal matke kvéli tymto stykom matka s tym nikdy
nesuhlasila, preto sa styky nerealizovali. Matka tvrdila, Ze sa s detmi méze kedykolvek stykat v jej
pritomnosti. S detmi sa stretol 11.06.2016 a starsi syn bol u neho aj pred tyzdfiom. V Case, ked matka
bola chora sa o deti staral, ale matka, ktora sa zdrziavala v byte svojej matky ich ovplyviiovala. Do
31.12.2014 uhradzal pre deti vSetko okrem stravy. Od roku 2015 prispieva na vyZivu deti, platil aj poistky,
internet a televizor. 01.11.2015 na bytovom druZzstve zistil, Ze je nedoplatok na najomnom. Do 31.12.2015
z tohto nedoplatku uhradil 700,- Eur. V mesiacoch januar a februar 2016 najomné nepilatil, ale na bytovom
druzstve sa dohodol, ze dalSi nedoplatok v sume 800,- Eur do septembra 2016 uhradi a od marca 2016
plati aj najomné asi po 158,- Eur mesaéne. Na vyzivu deti prispieva uhrnnou sumou 180,- Eur mesacdne,
uhradil vyZivné aj za mesiac jun 2016. Pocas letnych prazdnin minuly rok uhradil detom pobyt v materske;j
Skole v sume 250,- Eur a tento pobyt im uhradil do 13.06.2016 v sume 100,- Eur. Detom sporadicky
kupuje aj oble€enie a starSiemu synovi daval aj vreckové. Detom plati aj poistky a do konca roku 2015
uhradzal poistku aj pre ich matku. Na jej vyZivu prispieva po 120,- Eur mesacéne. Uhradil jej aj nedoplatok
na vyzivhom. Otec dalej uviedol, Ze ma dvoch stalych ngjomnikoch a treti ma v bytovych priestoroch
uloZeny kancelarsky nabytok. Pan C. mu plati najomné po 185,50 Eur mesacne, autoskola po 253,80
Eur mesacne a za uloZzeny kancelarsky nabytok dostava kvartalne 90,- Eur. Na podnikatelskom u&te ma
minus 3.000,- Eur a na svojom uéte 250,- Eur. Poas sezény ma vySsi obrat. Zamestnanec - technik
dostava plat v sume 600,- Eur mesacCne a uctovnicke vyplaca 150,- Eur mesaéne. DPH sa pohybuje
od 1.500,- Eur, za plyn plati 600,- Eur a za elektrinu 520,- Eur mesacéne. Vodné a sto¢né plati kvartalne
asi v sume 80,- Eur.



4. Zo sprav od Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Roznava, sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti od oktébra 2014 neziju v spoloénej domacnosti
pre nezhody v manzelskom spoluZiti. Matka s detmi ostala byvat v ich spolo€nom byte, ktory presiel
celkovou rekonstrukciou. Otec sa odstahoval do rodinného domu, kde podnika vo svojej firme HEL -
BER Servis a toho ¢asu ma zariadenu jednu miestnost pre seba. Nema vytvorené bytové podmienky a
preto nesuhlasi so striedavou starostlivostou o deti. Otec uviedol, Ze do decembra 2014 uhradil vSetky
vydavky domacnosti. Toho €asu si pIni vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletych detom v uhrnnej sume
180,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec deti sa zo spolo&nej domacnosti odstahoval 02.10.2014 a
od tej doby spoluzitie neobnovili. Bola zamestnana vo firme Badinotti Slovakia s.r.0. ako operator vyroby
v dvojzmennej prevadzke. Aj z toho dévodu Ziada zverit’ deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov.
Z dovodu starostlivosti o deti pracovny pomer rozviazala dohodou a v su¢asnej dobe je uchadzacka o
zamestnanie. Maloleté deti O. a F. za¢nu od septembra 2016 pInit’ povinnu Skolsku dochadzku a malolety
A. od septembra 2016 nastupi do 2 roénika SOST v RozZiave. Na zaklade vykonaného socialneho
Setrenia kolizny opatrovnik navrhuje zverit deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' k
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom podla jeho aktuélnych finanénych moznosti. Styky otca s
maloletymi detmi navrhuje upravit tak ako je to uvedené v rozsudku 5P 80/2014 kazdy parny tyzderi v
sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. ako aj pocas letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzden
a v mesiaci august jeden tyZdeh po dohode s matkou maloletych deti.

Podla spravy od Socialnej poistovni, pobo¢ka RozZnava rodi€ia nepoberaju davku v nezamestnanosti
ani davky nemocenského poistenia.

Podla spravy od Badinotti Slovakia s.r.o. Bratislava, matka pracovala od 01.12.2014 do 22.06.2015 v
dvojzmennej prevadzke a dosahovala 457,49 Eur Cistého priemerného mesa¢ného zarobku.

Podla Darového uradu KoSice, pobocka Rozfava, otec maloletych deti za rok 2014 mal prijem 6.709,59
Eur a dan odviedol v sume 275,29 Eur. Za rok 2015 mal prijem 4.309,43 Eur a daf odviedol v sume
96,15 Eur.

Prijmy otca vyplyvaju aj z dal8ich predloZzenych pisomnych dékazov predloZzenych otcom maloletych
deti vratane jeho Zivnostenského listu, a prehfadu jeho prijmov a vydavkov za rok 2014 a 2015.

Sud sa oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu 5P 80/2014 o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti
a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na €as po rozvode. Vo veci bolo nariadené
aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfia striedavu
starostlivost’ nedoporucila. Vhodnej8ie sa javi maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a
styk s otcom upravit formou vikendovych stretnuti napr. parne vikendy. Rozsudkom 5P 80/2014 zo
dna 04.02.2016 tunajsi sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a maloleté deti na &as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého A. po 80,-
Eur mesaéne a na vyZivu maloletého O. a F. po 50,- Eur mesa&ne od pravoplatnosti rozsudku. Tymto
rozsudkom boli upravené aj styky otca s maloletymi detmi na €as po rozvode kazdy parny tyzdefi v
sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. ako aj pocas letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzden
a v auguste jeden tyZden po dohode otca s matkou maloletych deti. Matke sa ulozila povinnost' maloleté
deti riadne pripravit' na styk s otcom, ktory je povinny maloleté deti prevziat a odovzdat matke pred jej
bytom.

5. Po takto vykonanom dokazovani pravna zastupkyfia matky trvala na podanom

navrhu a poukazala na to, Ze prijmy otca su vySSie a sud nemdze vychadzat iba z jeho danového
priznania, preto je sud povinny vychadzat z 20 ndsobku Zivotného minima vzhfadom k tomu, Ze otec
je samostatne zarobkovo €inna osoba.

Pravny zastupca otca preukazal na prevedené dokazovanie ako aj na konanie o rozvod manzelstva a
na rozsudok v uvedenom konani. Navrhol rozhodnut’ podfa navrhu otca.

Kolizny opatrovnik maloletych deti taktiez poukazal na prevedené dokazovanie, na pisomnu spravu o
Setreni pomerov a navrhol zverit maloleté deti do starostlivosti matky a vyZivné urcit podla aktuélnych
finanénych pomeroch otca a upravit’ aj jeho styky s maloletymi detmi podla rozsudku tunajSieho sudu
o rozvode ich manZzelstva.



6. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 az 5 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia

spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodicia

maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mbézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, méze sud aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodiCia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o doméacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ ktory ma prijmy z inej nez
zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,

predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti, potrebnych na rozhodnutie.
Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost’ predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U rodi€a, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a
schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto



vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ia sa mdzu dohodnut o
Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodiCov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodiCom, alebo zakéze styk maloletého dietata s rodic¢om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z rodi€ov opakovane
bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla ods.
1/ alebo 2/, sud mdze na navrh niektorého z rodiCov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, méze sud upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1/ az 4/ sa pouZziju primerane.

7. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia od oktdbra 2014 neZiju v spolo€nej

domacnosti pre vazne nezhody v manzelskom spoluziti. O tom sved&i aj to, Ze na tunajSom sude
prebieha aj konanie o rozvod ich manzelstva. V konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti
tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo dfia 04.02.2016 tak, Ze ich manzelstvo rozviedol a na €as po rozvode
ich manzelstva upravil aj ich prava a povinnosti vo¢i maloletym detom. Tento rozsudok nie je pravoplatny
z dévodu odvolania a vec je na Krajskom sude v KoSiciach v odvolacom konani. Z tychto dévodov sud
v tomto konani rozhodol o pravach a povinnostiach rodi€ov voci maloletym detom iba do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodiov maloletych deti.

Matka svojim pisomnym navrhom Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. V
priebehu konania svoj ndvrh zmenila a Ziadala zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Na
pojednavani dfia 07.07.2016 svoj navrh aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti zobrala
spat’ s poukazom na zavery znaleckého dokazovania v konani o rozvod manZelstva a trvala na svojom
pbévodnom navrhu aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec s tymto jej navrhom suhlasil
a vo svojich vypovediach uviedol, Ze matka sa o deti vzorne staré a aj on sa chce na starostlivosti o
deti podiefat, ale pre striedavu osobnu starostlivost’ o deti nema vytvorené podmienky. Aj podfa ndzoru
sudu vychadzajuc z prevedeného dokazovania samotny zaujem deti si vyZaduje aby ich starostlivost
nadalej a to do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zabezpecovala matka. Matka sa o deti
dobre stara a pre ich starostlivost ma vytvorené vetky podmienky a predpoklady. Preto sud maloleté
deti do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ich rodi€ov zveril do starostlivosti matky. Matka
svoj navrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zobrala spat a preto v tejto &asti
sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

Matka Ziadala zaviazat otca k vyZivovacej povinnosti od 01.10.2014 pri¢om vySku vyZivného vo svojom
pisomnom navrhu Ziadala urlit na najstarSieho syna po 200,- Eur a na dvoch mladSich synov po
100,- Eur mesacne. V priebehu konania Ziadala vyzivné uréit vo vy$8ej sume ako v pisomnom navrhu
¢o odbvodriovala tym, Ze potreby maloletych deti su vy$Sie a ona nema dobré finanéné predpoklady
pre zabezpe&ovanie potrieb deti. Trvala na tom, Ze otec si neplni riadne vyzivovaciu povinnost voci
maloletym detom. Z prevedeného dokazovania v3ak vyplyva, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom za obdobie od 01.10.2014 do 30.06.2016 plnil, ked uhradzal ndjomné za byt, v ktorom
matka s maloletymi detmi byva a detom zabezpec€oval aj vSetky ich dalSie potreby vratane nakladov
za Skolu a predskolské zariadenie a vratane ich oble€enia, obuvi a dalSich potrieb. Je preukazané aj
to, Ze otec si plni aj vyzivovaciu povinnost voCi detom ked na vyzivu maloletych deti do ruk matky
prispieva uhrnnou sumou 180,- Eur mesacéne. Otec pritom uhradil aj nedoplatky na najomnom, plati aj
poistky pre maloleté deti a uhradza aj dalSie naklady ktoré suvisia aj s vyZivou deti. Tuto skuto&nost
vo svojich vypovediach nepopierala ani matka a uviedla, Ze ona nema finan¢né prostriedky na uhradu
tychto nakladov. Potreby deti zabezpec&uje iba z finanénych prostriedkov, ktoré jej poskytuje otec vo
forme vyzivného na deti, vo forme manzelského vyzivného a z pridavkov ktoré na deti pobera. Je
pri tom preukazané aj to, Zze matka v priebehu tohto konania bola aj zamestnana od 01.12.2014 do
31.05.2015 vo firme Badinotti Slovakia s.r.o. s prijmom 450,- Eur €istého mesacne a pracovala aj v €ase



od 02.07.2015 do 06.10.2015 vo firme LEAD Betliar teda v uvedenom obdobi mala aj prijem a aj ona
si mohla plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost voé&i detom. Z tychto dévodov sud navrh matky na uréenie
vyzivného na maloleté deti zo strany otca za obdobie od 01.10.2014 do 30.06.2016 zamietol.

Sud zaviazal otca k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom za obdobie od 01.07.2016 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti a vy$ku vyZivného na starSieho
syna A. ur€il po 80,- Eur mesaéne a na dve mlad$ie deti po 50,- Eur mesacne. Sud pri ur€eni vysky
vyzivného vychadzal jednak z odévodnenych potrieb maloletych deti ako aj zo schopnosti, moznosti a
majetkovych pomeroch rodi€ov. Zohladnil aj tu skutoénost, Ze malolety A. uz navstevuje strednu Skolu
a okrem bezZnych potrieb ma zvySené potreby, ktoré suvisia s navstevou skoly ako aj s mimoSkolskou
¢innostou. U maloletych deti O. V. F. sud zohladnil, Ze doteraz navstevovali matersku Skolu a od
septembra 2016 nastupuju do 1 ro&nika zakladnej Skoly. Sud vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze rodicia
okrem tychto deti nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka je nezamestnana, odkazana na vyzivu
manzela, teda otca maloletych deti, preto svoju vyzivovaciu povinnost voci detom si méze pinit prevazne
svojou osobnou starostlivostou o deti. Otec je podnikatel a ako to vyplyva z prevedeného dokazovania a
z jeho vypovede jeho prijem po odpocitani nakladov &ini asi 600,- Eur mesaéne. Okrem toho prenajima
nebytové priestory z oho ma dalsi prijem. PIni si vyZivovaciu povinnost aj vo¢i matke maloletych
deti. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud stanovené vyzivné povazuje za primerané, zodpovedajuce
potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam a moZnostiam otca a schopnostiam a moznostiam matky.

Je preukazané, Ze rodi€ia sa na stykoch otca s maloletymi detmi nedohodli. Zaujem deti si v§ak vyZaduje
aby sa s otcom pravidelne stykali a aby sa aj teda otec mohol aspor formou pravidelnych stykov podielat
na ich starostlivosti a vychove. Pravidelné styky su nevyhnutné aj z dévodu, aby sa nenarusil vzajomny
vztah a citova vazba medzi detmi a ich otcom a aby zostal taky, aky byva medzi rodi¢mi a detmi. Sud
preto do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva rodi€ov maloletych deti upravil aj styky otca s
maloletymi detmi vychadzajuc aj zo znaleckého dokazovania v konani o rozvod manzelstva. Otec sa
bude méct s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00
hod. a pocas letnych prazdnin jeden tyZzderi v mesiaci jul a jeden tyzdefi v mesiaci august. Sud uloZil
rodi€om povinnost dohodnut sa na stykoch otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin pokial ide
uvedeny tyzdefi a uloZil povinnost matke maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat a
prevziat' ich od otca v stanoveny €as pred svojim bytom. Pokial rodi¢ia budi sidom upravené styky otca
s maloletymi detmi dodrziavat a styky budu v samotnom zdujme maloletych deti budd mat moznost sa
dohodnut na rozSireni tychto stykov otca s maloletymi detmi.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravopltné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



