Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/355/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115222478

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8115222478.5
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporiteflfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335004, p ro tizalovanym: 1. C. U., T.. X. X XXXX, H. T. G.. l. XXX/XX, XXX XX W.,
2. Z. U, T.. XX XXXXX, H. T. G.. [. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 24.942,89 Eur a prisl., takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27.5.2016, ¢.k. 11C 355/2015-51 tak,
ze tento spravne znie:

,Zalovaniv1.a2radesit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 24.663,89 Eur s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23.636,19 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 130 Eur poénuc mesiacom julom 2016 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.”
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.8.2015 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit mu sumu 24.942,89 Eur, spolu s trokom z tveru vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 23.636,19 Eur
od 10.7.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 24.942,89 Eur od
10.7.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Tunajsi sud na pojednavani dia 27.5.2016 vyhlasil rozsudok tak, Ze Zalovani v 1. a 2.rade su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 24.663,89 Eur s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 23.636,19 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach po 130 Eur
poénuc mesiacom julom 2016 pod nasledkom straty vyhody splatok (l. vyrok), Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol (Il. vyrok) a u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

Pisomnym podanim zo dria 29.6.2016, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfia 4.7.2016, Zalobca
poziadal o doplnenie rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 27.5.2016, ¢.k. 11C 355/2015-62,
nakolko v uvedenom rozsudku absentuje vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

Podla § 224 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Oboznamenim obsahu sudneho spisu sp. zn. 11C 355/2015 sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku zo dha 27.5.2016, €.k. 11C 355/2015-62, jeho prvopisu a tieZ rovnopisov, doslo k zrejmej chybe
v pisani, a to vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku, konkrétne vo vyroku o trovach konania, ktory
nebol v predmetnom rozsudku uvedeny.



Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 27.5.2016 je zrejmé, ze rozsudok bol vyhlaseny takto:

,Zalovaniv1.a2radesit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 24.663,89 Eur s
urokmi z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23.636,19 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 130 Eur poénuc mesiacom julom 2016 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.”

Uvedené potvrdzuje aj samotna skutoénost, Ze v poslednom odseku odbvodnenia pisomného
vyhotovenia predmetného rozsudku sa uvadza, Zze ,sud v danom pripade zohladnil aj mimoriadne
nepriaznivd socialnu situaciu Zalovanych, ktori maju minimalny mesaény prijem a pritom maju
vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom a prezivaju len vdaka finanénej pomoci pribuznych.
Preto sud im povolil mesacné splatky tak ako to navrhli a to s pouzitim § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p.
Tie isté okolnosti sud zohladnil aj pri rozhodovani o nadhrade trov konania a to s pouzitim § 150 ods. 1
O.s.p. Pri porovnani pomerov oboch procesnych stran, ked na jednej strane je Zalobca ako prosperujuca
finanéna institlcia a na druhej strane Zalovani, u ktorych je ohrozené Zivobytie, aj ich maloletych deti,
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sud povazoval za spravodlivé zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia bol sud povinny opravit
zrejmu chybu v pisani postupom podla § 224 C.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



