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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dia 07.07.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému P. O., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/140/2015 zo dria 17.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného P. O.-nar. XX.XX.XXXXVF.-X.
X., okres F., trvale bytom F.,

adresa na doruc¢ovanie F., ul. Q. ¢&.

X,.

podla § 285 pism. f/ Tr. por. s pouzitim § 86 ods. X pism. a/ Tr. zak. oslobod
zuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad pod sp. zn. 1Pv 356/15/7706 zo dna
25.11.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

- ako otec T. O., nar. XX.XX.XXXX, Studentky Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu Poprad pod €. 15P/223/2010-14 zo dna 06.08.2010, pravoplatnym dna 31.08.2010, bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 70,--eur mesacne za obdobie od 01.01.2010 do 31.05.2010 a pocnuc
driom 01.06.2010 sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, teda
v obdobi od 01.06.2010 do 30.06.2010 sumou 25,36,--eur mesacne, od 01.07.2010 do 30.06.2011
sumou 25,38,--eur mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou 26,--eur mesacne, od 01.07.2012
do 30.06.2013 sumou 26,65,--eur mesacne a v obdobi od 01.07.2013 az doposial sumou 27,13,--eur
mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky W. O.,
pricom zaostalé vyzivné za obdobie od 01.01.2010 do 31.05.2010 v sume 350,--eur a od 01.06.2010 do
31.07.2010 v sume 50,74,--eur, t. j. spolu 400,74,--eur bol zaviazany uhradit v 30 - eurovych mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, tato svoju vyzivovaciu povinnost
umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplni od 01.01.2010 az doposial, pri€om matke dietata
uhradil v roku 2010 sumu 300,--eur, v sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie,
nepoberal davku pomoci v hmotnej nidzi ani ziadne iné Statne socialne davky, nebol poberatelom davky
v nezamestnanosti, nemocenskych davok, je evidovany ako zZivnostnik, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom pre dcéru T. O., zastipend matkou W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Q. ¢.
XXX/X, vo vySke 1.879,88,--eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obzalovaného P. O. za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
z4k., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec T. O., nar. 19.03.1996, Studentky Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad
pod €. 15P/223/2010-14 zo dna 06.08.2010, pravoplatnym dria 31.08.2010, bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 70,--eur mesacne za obdobie od 01.01.2010 do 31.05.2010 a po¢nuc diiom 01.06.2010
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, teda v obdobi od 01.06.2010
do 30.06.2010 sumou 25,36,--eur mesacne, od 01.07.2010 do 30.06.2011 sumou 25,38,--eur mesacne,
od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou 26,--eur mesacne, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumou 26,65,--
eur mesacne a v obdobi od 01.07.2013 aZ doposial sumou 27,13,--eur mesacéne, ktoré vyzivné je splatné
vzdy do 15. dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky W. O., pri€om zaostalé vyzivné za obdobie
od 01.01.2010 do 31.05.2010 v sume 350,--eur a od 01.06.2010 do 31.07.2010 v sume 50,74,--eur, 1. j.
spolu 400,74,--eur bol zaviazany uhradit’ v 30-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok, tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani
inde neplni od 01.01.2010 az doposial, pricom matke dietata uhradil v roku 2010 sumu 300,--eur, v
sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davku pomoci v hmotnej
nudzi ani Ziadne iné Statne socialne davky, nebol poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskych
davok, je evidovany ako zivnostnik, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivhom pre dcéru T.
0., zastupenu matkou W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Q. &. XXX/X, vo vyske 1.879,88,--eur.

Ulozil mu za to podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze odvolanie podal proti vyroku o vine a treste, nakolko diZnd sumu 1.879,88 eur chcel
bezodkladne uhradit, o ¢om predlozi sudu do 20.4.2016 pisomné potvrdenie opravnenej T. O.. Ma za
to, Ze v danom pripade ide o ucinnu lutost’ a je namieste trestné stihanie zastavit. Aj ked urobil na
hlavhom pojednavani prehlasenie o vine, uginna lutost' ma prednost pred institutom prehlasenia o vine.
Na hlavhom pojednavani tieZ uviedol, Ze dlZzné vyZivné chce zaplatit do dvoch mesiacov. Na zaklade
vy&Sie uvedeného poZiadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil, spod obZaloby ho
oslobodil a trestné stihanie zastavil, pretozZe trestnost €inu zanikla.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, aj ked z inych dévodov, ktoré uviedol vo svojom odvolani obZalovany.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obzalovaného oddvodnil vypovedou obzalovaného, ktory na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a nasledne toto vyhlasenie bolo
okresnym sidom po predchadzajicom vyjadreni prokuratora prijaté. Okresny sud vykonal dokazovanie
iba ohladom trestu obzalovaného, pricom z listinnych dékazov vyplynulo, Ze obzalovany P. O. bol
doposial dvakrat pravoplatne odsudeny, naposledy na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/173/2014 pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka a 3 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
dvoch rokov, t. j. do 26.11.2016. Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny iba vSeobecne.
Okresny sud prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy, na polah€ujucu okolnost v podobe priznania
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, na pritazujucu okolnost v podobe predchadzajuceho odsudenia
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k



zaveru, Ze u obZalovaného P. O. sa tento uCel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim trestu odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere jedného roka a vykonom trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného ucel trestu a jeho naprava dosiahla uloZzenim
iného druhu trestu alebo jeho prisnejSej vymery, pretoZze obZalovany predmetny skutok spachal v
skusobnej dobe jeho posledného odsudenia a k jeho naprave vo vedeni riadneho spdsobu Zivota
predchadzajuci podmienelny trest odfiatia slobody neviedol. UloZeny trest odhatia slobody zodpoveda
podla okresného sudu tak konkrétnym okolnostiam pripadu po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a
rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj dokazov vykonanych
v §tadiu pripravného konania a na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom
a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok zru$it a obzalovaného spod obZaloby okresného
prokuratora oslobodit.

K takémuto zaveru okresného sudu viedol list matky maloletého dietata W. O. zo dfa 20.6.2016, ktora
uviedla, Ze diha 20.6.2016 prebrala od P. O. dIZné vyzivné na dcéru T. O. v sume 1.880,- eur.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného, ak trestnost ¢inu zanikla.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované ustanovenie Trestného zakona a Trestného
poriadku dospel krajsky sud k zaveru, a to aj napriek tomu, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani
rozhodol o tom, Ze obzalovany je vinny zo spachania Zalovaného skutku a to v suvislosti s jeho
vyhlasenim, Ze je potrebné obzalovaného pre zanik trestnosti ¢inu oslobodit, Ze v pripade uznania viny
na zaklade vyhlasenia obzalovaného, by tento bol v horSom postaveni, ako mu to umoZziuje Trestny
zakon a Trestny poriadok v pripade zaniku trestnosti €inu, a teda nie je mozné rozhodnut iba na zaklade
odvolania obZalovaného v jeho neprospech.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



