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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu E. E. F.U. XX XX.XXXX, T.
XXX XX C., U. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Slavomirou Huszthyovou so sidlom Za amfiteatrom
10, 040 01 Kosice, proti zalovanému E. S., F. XX XX XXXX, T. XXX XX G. XXX, o zaplatenie 16.425,00
€ istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi 16.425,00 € istiny a rocny urok z omeskania vo vyske
9,00 % zo sumy 8.395,00 € od 22.10.2010 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % zo sumy 8.030,00 € od
30.07.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Pévodne si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie spornych
nehnutelnosti Zalobcom od 24.10.2008 do 23.09.2010 vo vyske 8.395,00 € a nasledne rozsiril zalobu
o zaplatenie sumy 8.030,00 € ako vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.09.2010 do
23.07.2012. Tieto naroky boli predmetom konania, pric¢om sud uznesenim 10C/13/2011-125 zo dna
03.09.2012 pripustil zmenu Zaloby a to jej roz8irenie.

2. Pred pripustenim zmeny Zaloby sud medzitymnym rozsudkom 10C/13/2011-85 zo diia 13.04.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 26.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
5C0/221/2011-109 zo diia 06.02.2012 a v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
2Cdo/158/2012 zo dha 31.10.2012, urcil, Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu za
obdobie od 24.10.2008 do 23.9.2009 uzivanim nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.U. G. - s
oznaCenim nehnutefnosti v obdobi od 24.10.2008 do 26.11.2009 ako rozostavany rodinny dom na
parcele 740/8, parcela KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2 a KNC 740/8 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 794 m2, s oznaCenim nehnutelnosti v obdobi od 27.11.2009 do 23.09.2010 ako rodinny dom
s.C. XXX na parcele 740/11, parcela KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2, KNC 740/8 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 628 m2 a KNC 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2.

3. Z medzitymneho rozsudku vyplyva, Zze Zalovany sa na ukor Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti
zapisaného na LV €. XXX k.u. G. bezdévodne obohatil tym, Ze uzival sporné nehnutelnosti, pri¢om
medzitymny rozsudok rieSi obdobie od 24.10.2008 do 23.09.2010, ale na rovnakom zaklade sa d&
vychadzat’ aj za obdobie od 24.09.2010 do 23.07.2012, pricom pravoplatne bolo rozhodnuté o zaklade
naroku, teda o tom, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil a predmetom rozhodovania v kone¢nom
rozsudku bolo uréenie vy$ky bezdévodného obohatenia. Zalobca vysku bezdévodného obohatenia
Zalovaného ur€il sumou 365,00 € mesacne ako Ciastkou, ktord zodpoveda sume obvykle vynakladanej v



danom mieste a €ase za uZivanie obdobnych nehnutefnosti spravidla vo forme ngjmu bez ceny energie
a ktoru by Zalovany bol povinny za obvyklych okolnosti podla ndjomnej zmluvy zaplatit. K Ziadanej vyske
predlozZil potvrdenie od spolo¢nosti Hypo-Real-Invest, Ing. D. Z. a EK Servis s.r.0. RoZfava.

4. Zalobca vydrazil nehnutelnost zapisani na LV & XXX k.U. G. na zaklade udeleného priklepu
v exekuénom konani dia 24.10.2008. Okresny sud RoZnava uznesenim 9Er/176/2005-173 schvalil
priklep a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.1.2009. Napriek udelenému priklepu Zalovany
nadalej uzival nehnutefnosti bez pravneho doévodu, odmietal ich vypratat a znemozfioval Zalobcovi
ujat sa drzby. Rozsudkom Okresného sudu Roziava 4C/65/2009 zo dha 22.10.2009 sud uloZil
povinnost’ Zalovanému vypratat sporné nehnutelnosti, nevstupovat do nehnutefnosti a vydat kfuce
Zalobcovi, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2010 a stal sa vykonatelnym 13.8.2010.
Zalovany nehnutelnosti dobrovolne nevypratal a preto Zalobca sa domahal vypratania nehnutelnosti
prostrednictvom exekucie.

5. Zalobca zdéraznil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.. G., parcely 36 -
zahrady o vymere 512 m2, parcely 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 628 m2, parcely
740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, rodinny dom s.€. XXX na parcele 740/11. Pre
rozhodnutie sudu vo veci je dblezity stav v ase vyhlasenia rozhodnutia, pri€om Zalobca vydrazil rodinny
dom tak, ako bol zapisany na liste vlastnictva a v €ase vykonania drazby bol v katastri uvedeny udaj,
Ze sa jedna o ,rozostavany dom*, priCom z protokolu o drazbe ako aj zo zapisnice o udeleni priklepu
pri drazbe vyplyva, Ze sa jednalo o rodinny dom so supisnym Cislom XXX. Poukazal na ustanovenie
§ 7 a § 70 ods. 1 Z&kona €. 162/1995 Z.z. ako aj ustanovenia § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. V €ase udelenia priklepu, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia o vypratani spornej nehnutelnosti
na liste vlastnictva bola nehnutelnost zapisana tak, ako je uvedena vo vyrokoch tychto rozhodnuti.
Zalovany mal vedomost ako je zapisana nehnutelnost, nakolko uzavrel kipnu zmluvu, kde sa snazil
previest nehnutefnost’ na svojich rodi€ov dfia 09.10.2008, ktora doplnil 11.11.2008, kde nehnutelnost
bola oznagena ako rozostavany rodinny dom, ako v tom &ase bola zapisana na liste vlastnictva. Zalovany
sa teda vedome a neopravnene bezddvodne obohacuje na uUkor Zalobcu. VySku uplatnenej sumy
Zalobca zdokladoval potvrdeniami od Hypo-real-invest a JK services s.r.o., kde ndhrada sa pohybuje na
dolnej hranici rozpétia obvyklého prenajmu.

6. Sud v konani vydal platobny rozkaz 14Ro0/251/2010 zo diia 18.11.2010, vocCi ktorému v zakonnej
lehote podal odpor Zalovany, kde nesuhlasil so Zalovanou sumou a namietal skuto¢nost, Ze Zalobca sa
nemohol stat’ vlastnikom nehnutelnosti na LV ¢. XXX v konani EX 366/2005, nakolko Zzalovany sa stal
vlastnikom nehnutelnosti na LV €. XXX a preto protiprdvne neobyva nehnutefnost.

7. Zalovany v konani navrhol Zalobu zamietnut a nesuhlasil so zaplatenim nahrady za uZivanie
spornej nehnutefnosti, nakolko sa bezdévodne neobohatil na urok Zalobcu. Zdéraznil, Ze Zalobca nie
je vlastnikom rodinného domu so supisnym &islom XXX v k.u. G., nakofko z rozhodnuti sudov o
udeleni priklepu, o rozvrhu vytazku, ako aj o vypratani nehnutelnosti vyplyva, Ze rozsudky smeruju
vodi rozostavanému rodinnému domu bez supisného &isla. Zalobca drazil rozostavany rodinny dom
bez supisného Cisla a takto bol zapisany aj za vlastnika. Teda Zalobca nevydrazil dom Zalovaného so
supisnym &islom XXX, ale nejaky iny rozostavany dom. Zalovany zdéraznil, Ze v roku 2000 obdrzal
kolaudaé&né rozhodnutie aj rozhodnutie o prideleni supisného &isla a doklady predlozil katastru. Zalovany
zdéraznil, Ze v ramci trestného konania 3T/134/2010, kde bol obzalovany za precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bol oslobodeny v celom rozsahu. KedZe pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze sa
ma vypratat rozostavany rodinny dom, ktory nadobudol Zalobca, Zalovany nebol ochotny vypratat’ svoj
rodinny dom supisné Cislo XXX a nebol ochotny za neho platit’ Ziadnu nahradu.

8. Zalovany namietal ti skutoénost, Ze Zalobca nie je vlastnikom sporného rodinného domu a prifahlych
pozemkov z dévodu, Ze rodinny dom Zalovany odpredal kipnou zmluvou E. S. a E. S.. Zalobca sa tak
nestal vlastnikom nehnutelnosti a nekupil ich na drazbe, nakofko v tom €ase na liste vlastnictva bola
zapisana matka a otec Zalovaného a preto Zalobca nema narok na finan&né prostriedky od Zalovaného.
Zalovany totiz nehnutelnosti uzival na zaklade skuto&nosti, Ze mu to dovolila jeho matka ako vlastnicka.
Zalobca nemohol kupit nehnutelnost na drazbe, nakolko v tom &ase tam bola plomba, o potvrdil aj
kataster. Nesuhlasil s Uhradou bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobcovi nevzniklo viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam.



9. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

10. Z LV €. XXX k.U. G. ku dfiu vyhlasenia rozsudku vyplyva, Zze v €asti A su zapisané nehnutelnosti,
parcela &. 36 - zahrady o vymere 512 m2, parcela €. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
628 m2, parcela €. 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 a na parcele ¢. 740/11
- rodinny dom supisné ¢islo XXX. V Casti B je vedeny ako vlastnik Zzalobca v podiele 1/1 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Roznava 9Er/176/2005-173 o schvéleni priklepu - Z 399/09-9/09 a Ziadosti
- Z 2536/09-52/09. V &asti C je zapis o vklade zaloZzného prava V893/11.

11. Zo Zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti v konani EX/366/2005 zo dria 24.10.2008
vyplyva, Zze exekutor JUDr. Peter Hodermarsky vykonal drazbu nehnutelnosti oznagenych nasledovne:
Katastralne uzemie G., LV €. XXX, &.p. 36 - zahrady o vymere 512 m2, &.p. 740/8 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 628 m2, €.p. 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, rod. dom
€.s. XXX, ktory je vo vlastnictve povinného S.S. E., F.. XX.X.XXXX (Zalovany) v podiele 1/1. Priklep
bol udeleny vydrazitefovi E. E.S., F.. XX.X.XXXX - Zalobcovi, ktory urobil najvy$sie podanie vo vyske
1.200.000,- Sk v sulade s ustanovenim § 146 exekuéného poriadku a proti udeleniu priklepu neboli
vznesené namietky.

12. Z uznesenia Okresného sudu Rozhava 9Er/176/2005-173 zo dha 12.1.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28.1.2009, vyplyva, Ze sud schvalil priklep udeleny vydrazitelovi E. E., F.. XX X XXXX -
Zalobcovi na drazbe konanej dfia 24.10.2008 na nehnutelnosti vedené na LV €. XXX k.u. G., parcela
€. 36 - zdhrada o vymere 512 m2, parcela €. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794
m2, rozostavany rodinny dom na parcele 740/8 v podiele 1/1 za najvy$Sie podanie 1.200.000,- Sk v
exekuénom konani 9Er/176/2005, EX 366/2005 Exekutorského uradu v RozZhave, sudneho exekutora
JUDr. Petra Hodermarského. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze na LV €. XXX k.U. G. boli vedené
parcely 740/8 o vymere 628 m2 a 740/11 o vymere 166 m2, ktoré boli uvedené aj v draZzobnej vyhlaske,
av8ak na zaklade rozsudku Okresného sudu Roznava 8C/757/2000 doslo k zlu€eniu tychto dvoch parciel
a na LV boli zapisané pod spoloénym €islom 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2. V
draZzobnej vyhlaske vedena parcela &. 740/11 sa stala su€astou parcely €. 740/8.

13. Z rozsudku Okresného sudu Rozfiava 4C/65/2009-63 zo dna 22.10.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 9.8.2010, vyplyva, Ze sud vo veci Zalobcu E. E. proti Zalovanym E. S.S. a E. P. uloZil
povinnost’ Zalovanym vypratat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k.U. G., parcelu €. 36 - zahrady o
vymere 512 m2, parcelu €. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2 a rozostavany rodinny
dom bez supisného Cisla na parcele 740/8 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uloZil
Zalovanym nevstupovat' na vySSie popisané nehnutelnosti a povinnost’ vydat’ kfu¢e od rozostavaného
rodinného domu bez supisného €isla na parcele &. 740/8.

14. Z navrhu Zalobcu proti Zalovanému o vypratanie nehnutelnosti podaného 3.9.2010 u exekutorky
JUDr. Judity Jakobejovej vyplyva, Zze exekucia sa ma vykonat na zaklade exekuéného titulu
4C/65/2009-63 zo dfia 22.10.2009. Vec je vedena ako EX 487/2010, 12Er/764/2010. Pocas exekucie
doslo k zmene exekutora a exekucia bola ukonéena vypratanim Zalovaného z nehnutefnosti Zalobcu.

15. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi E. S. - Zalovanym a E. S. a E. S. zo dfa 09.10.2008 vyplyva, Ze
predmetom kupnej zmluvy bola nehnutefnost' v k.u. G. zapisana na LV &. XXX, parcela &. 36 o vymere
512 m2 - zahrady, parcela &. 740/8 o vymere 794 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na tejto parcele je
aj rodinny dom, druh stavby 707. Predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ako je to zapisané
na LV & XXX zo driia 26.08.2008. Vklad zmluvy bol povoleny dria 14.11.2008.

16. Z kolauda¢ného rozhodnutia €. SP 2000/03398-JU zo dfia 31.8.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.09.2000, vyplyva, ze E. S. - Zalovanému - sa povoluje uZivanie stavby, rodinného domu na pozemku
€. 740/11 k.u. G. pre uCely byvania a stavba obsahuje jeden byt, ktory pozostava z piatich izieb, kuchyne
s prisluSenstvom a vstavanu garaz. Rodinny dom je murovany, ma dva nadzemné podlazia a obytné
podkrovie. Zastavana plocha predstavuje 166 m2, vykurovanie objektu je Ustredné na tuhé palivo.

17. Zo spravy od Spravy katastra Roznava zo dha 05.04.2011 vyplyva, Ze na Spravu katastra dna
11.04.2001 bola doru€ena Ziadost na zapis domu Z 584/01. K Ziadosti bolo priloZzené kolaudaéné
rozhodnutie €. SP 2000/03398-JU pravoplatné 30.9.2000, listina o ur€eni supisného Ccisla, Cislo



27/2001 zo dfia 10.04.2001 a geometricky plan &. 36195464-193/2000-63 na zameranie novostavby ku
kolaudaénému rozhodnutiu p.€. 740/11. Zapis bol prevedeny na LV &. XXX k.u. G. 19.04.2001 pod pol.
vyk. zmien 28/01. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozfava, pravoplatného 23.04.2005 sp.zn.
8C/757/2000-223, doru€eného na Spravu katastra 11.01.2008, &. konania Z 45/08, na parcele CKN
740/11 bol opraveny zapis rodinného domu na rozostavany rodinny dom. Zapis bol prevedeny v katastri
nehnutelnosti 18.02.2008 pod pol.vyk.zmien 4/08. Dfia 10.11.2009 bola na Spravu katastra Roznava
dorucend Ziadost o zapis domu €.konania Z 2536/09, na zaklade ktorej na parcele CKN 740/11 bol
opraveny zapis z rozostavaného rodinného domu na rodinny dom ¢&.s. XXX. K Ziadosti bolo dolozené
vySSie uvedené kolaudaéné rozhodnutie a listina o uréeni supisného Cisla. Zapis bol prevedeny dna
27.11.2009 pod pol.vyk.zmien 52/09. Prilohou spravy je aj uplny vypis z LV €. XXX so v8etkymi zmenami.

18. Zo spravy Okresného uradu RozZhava, katastralneho odboru z 24.06.2016 vyplyva, Ze exekutor
JUDr. Peter Hodermarsky vydal exekuény prikaz zriadenim exekuéného zaloZzného prava a predajom
nehnutelnosti v konani EX/366/2005, ktoré bolo zapisané do katastra 13.06.2006, polozka 10/06.
Exekutor JUDr. Peter Hodermarsky exekuénym prikazom odblokoval nehnutelnosti, ¢o bolo zapisané
20.05.2008 pod polozkou 16/08. Dna 14.11.2008 pod polozkou 43/08 bola zapisana kupna zmluva
V 2152/08 zo dna 09.10.2008, kde bol predavajucim Zalovany a kupujucim E. S. a E. S.. Uznesenie
Okresného sudu Roznava 9Er/176/2005 o schvaleni priklepu zalobcovi bolo zapisané 23.02.2009 pod
polozkou 9/09. Pri zapise vkladu kupnej zmluvy pod poloZkou 43/08 nebolo obmedzené pravo nakladat
s nehnutelnostou kvéli exekucii z dbvodu vymazu exekuéného prikazu odblokovanim nehnutelnosti,
zapisané v polozke 16/08. Preto bol povoleny vklad kipnej zmluvy zo dha 09.10.2008, kde bol
predavajucim zalovany a kupujucimi E. S. a E. S., ¢o bolo zapisané do katastra 14.11.2008, polozka
43/08.

19. Z potvrdenia od spolo¢nosti Hypo-Real-Invest, Ing. D. Z. vyplyva, Ze vSeobecna vySka najmu
rodinného domu za obdobny typ nehnutelnosti v danej lokalite ako je dom supisné &islo XXX vratane
pozemkov v k.U. G., sa pohybuje v rozpati od 400 do 600 € za jeden mesiac vratane energii a v zavislosti
od dalSich faktorov ako je vybavenie a zariadenie nehnutelnosti, technicky stav, vek stavby a lokalita.

20. Z potvrdenia EK Servis s.r.o. Namestie banikov 1, RoZhava vyplyva, Ze trhova cena prengjmu
rodinného domu v obci G. C.. XXX s vyuzivanim vSetkych priestorov a pozemkov sa pohybuje v rozmedzi
od 500 - 700 € za 1 mesiac vratane energii.

21. Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2016 od Ing. Bartolomeja Turéciho zo dfia 22.01.2016 vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota najmu spornej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX s ohladom na charakter
nehnutelnosti, lokalitu, ponuku na trhu nehnutefnosti, prenajmov obce G., ktora by zodpovedala
vSeobecnej cene ndjmu, ak by nehnutefnost’ ako celok bola prenajata, predstavuje od 24.10.2008 do
23.07.2012 za 1367 dni (€o bolo predmetom tohto konania) sumu 26.935,02 € (priemer na den 19,70
€ a priemer na mesiac 599,20 €).

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu ohladom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym je dovodna a preto jej vyhovel.

23. Podla § 451 ods. 1,2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 citovaného zakona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

25. Vo vyS&8ie citovanych zakonnych ustanoveniach je vyjadrena vSeobecna zdsada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie
bezdbévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdévodne obohatil a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa
niekto obohatil a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zakon pripusta rézne formy
bezdbvodného obohatenia, medzi ktoré patri aj ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho



dovodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo,
hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini.

26. V konkrétnom pripade z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany bol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.U. G., ktoré nadobudol v celosti na zdklade rozhodnutia
Okresného sudu Roziava 8C/757/2000 o vyporiadani BSM medzi O. T. a Zalovanym. KedZe Zalovany
nesplnil povinnost uloZzenu mu rozsudkom 8C/757/2000, bol podany navrh dfia 27.6.2005 u exekutora
JUDr. Petra Hodermarského vedeny pod EX/366/2005, 9Er/176/2005 na vykonanie exekucie na
zaplatenie 561.426,- Sk istiny s prisluSenstvom. Poas exeku&ného konania Zalovany uzavrel kupnu
zmluvu o prevode spornych nehnutefnosti dria 09.10.2008 a dodatok 11.11.2008. Vklad uvedenej zmluvy
bol Spravou katastra Roznava povoleny dna 14.11.2008 pod V2152/08.

27. Exekuator JUDr. Peter Hodermarsky v konani EX/366/2005 vykonal drazbu nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX k.u. G. dria 24.10.2008.

28. Sud schvalil priklep uznesenim 9Er/176/2005-173 zo dria 12.1.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.01.2009. Co sa tyka oznadenia nehnutelnosti na LV & XXX k.0. G., sud v uzneseni oznadil
nehnutelnosti tak, ako boli zapisané v katastri ku dfiu rozhodnutia vo veci.

29. Podfa ustanovenia § 150 ods. 1,2 Zakona ¢. 233/1995 Z.z., dalej Exekuéného poriadku: (1) Po
udeleni priklepu méze sa vydrazitel ujat’ drzby vydraZenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.
(2) Ak vydrazitel zaplatil najvy88ie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitef
vlastnikom nehnutelnosti ku drfiu udelenia priklepu.

30. Z vys8ie uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX k.u. G. sa stal ku driu 24.10.2008 Zalobca. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca
kupnou zmluvou zo dna 09.10.2008 véitane dodatku z 11.11.2008 previedol vilastnicke pravo na tretie
osoby, nakolko vklad vlastnickeho prava nebol povoleny spravou katastra ku dfiu udelenia priklepu, teda
k 24.10.2008 (ku dfiu vykonania drazby bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany).

31. Tym, Ze Zalovany od 24.10.2008 uzival nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.u. G. az do
23.07.2012 (zalované obdobie) napriek tomu, Ze nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti, nemal Ziaden
pravny titul na ich uzivanie a uzival ich bez toho, Ze by bol zaplatil Zalobcovi ndhradu za uZivanie,
vzniklo u neho bezddvodné obohatenie na ukor Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti. Tym, Ze bezplatne
uzival cudziu vec a bez pravneho titulu, nemusel vynalozit' Ziadne finané&né prostriedky na zabezpedenie
svojho byvania, resp. uzivania prilahlych pozemkov a tym sa vlastne bezdévodne obohatil. Protipravnost
uzivania spornych nehnutelnosti vyplyva aj z oboznamovaného rozsudku Okresného sudu RozZrava
4C/65/2009, kde Zalovanému bola uloZzena povinnost' vypratat nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX
k.u. G., nevstupovat na nehnutelnosti a vydat Zalobcovi kli¢e od rozostavaného rodinného domu bez
supisného Cisla.

32. Zalovany v konani namietal ti skutoénost, Ze Zalobca vydraZil rozostavany rodinny dom a Zalovany
je vlastnikom rodinného domu so supisnym &islom XXX.

33. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Ze Zzalovany so svojou byvalou
manzelkou O. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, boli bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych
na LV XXX k.u. G. oznacenych ako rozostavany rodinny dom bez supisného €isla nachadzajuci sa
na parcele 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2 vcitane parcely a parcely &. 36 -
zdhrady o vymere 512 m2. V konani o vyporiadani BSM 8C/757/2000 nehnutefnosti takto oznadené
nadobudol do vylu&ného vlastnictva Zalovany s povinnostou vyplatit’ byvali manzelku sumou 561.426,-
Sk s prisluSenstvom. Pred ukon&enim tohto konania po predloZzenych dokladoch a to kolauda&ného
rozhodnutia a rozhodnutia o uréeni supisného &isla doslo k zapisu na LV €. XXX k.U. G. dia 19.04.2001
rodinného domu so supisnym &islom XXX a zaroven doslo k zmene parcely 740/8 o vymere 794 m2
tak, Ze z nej boli vytvorené dve parcely a to parcela 740/8 o vymere 628 m2 a parcela 740/11 o
vymere 166 m2, na ktorej sa nachadza rodinny dom supisné Cislo XXX. V &ase vydania rozsudku
8C/757/2000 dna 23.04.2005 uz v katastri bol zapisany rodinny dom so supisnym &islom. Napriek tomu v
rozsudku o vyporiadani BSM bola nehnutelnost oznacena podfa povodného zapisu pred 19.04.2001 ako
rozostavany rodinny dom a preto kataster po doru€eni rozsudku 8C/757/2000 dria 11.01.2008 vykonal



opravu zapisu a podla rozsudku driom 18.02.2008 opatovne zapisal rodinny dom ako rozostavany.
Nasledne po predloZeni kolaudacného rozhodnutia a rozhodnutia o prideleni supisného &isla 10.11.2009
Zalobcom Sprava katastra RozZnava opatovne zapisala dfiom 27.11.2009 rodinny dom so supisnym
Cislom XXX a parcelu KNC 740/11 o vymere 166 m2 a upravila vymeru na parcele 740/8 na 628 m2.

34. Z vy8Sie uvedeného mozZno jednoznacne konStatovat, Ze vzdy sa jednalo tak pri drazbe
nehnutefnosti dha 24.10.2008, ako aj pri schvaleni priklepu uznesenim 9Er/176/2005 zo dha
12.01.2009, ako aj pri vydani rozsudku 4C/65/2009 zo dfa 22.10.2009 o vypratani nehnutelnosti, pri
uzatvarani kupnej zmluvy Zalovanym zo dia 09.10.2008 vé&itane dodatku z 11.11.2008, ako aj pri vydani
tohto rozsudku o tu istu nehnutelnost, teda dokon&eny rodinny dom so supisnym &islom XXX na parcele
740/11 a parcely KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2, KNC 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 628 m2 a KNC 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 (predtym parcela 740/8
mala vymeru 794 m2, €o predstavuje suCet vymery 628 m2 a 166 m2). Nehnutefnost takto existovala
od 19.04.2001, ked v katastri bol vykonany zapis na LV ¢. XXX k.U. G. pod polozkou vykazu zmien
28/01. Nebyt toho, Ze pri vyporiadani BSM boli pouzité predchadzajuce udaje v oznadeni nehnutelnosti
a nebyt toho, Ze kataster vykonal zmenu zapisu dfia 18.02.2008 pod polozkou vykazu zmien 4/08, neboli
by vznikli rozdielne zapisy a oznadenia tej istej nehnutelnosti. Zalovany teda v konani nepreukazal, ze
by Zalobca bol vydraZzil ini nehnutelnost, ako rodinny dom supisné Cislo XXX véitane pozemkov &islo
740/8, 740/11 a 36.

35. Podla § 7 Zakona ¢&. 162/1995 Z.z. Kataster obsahuje tieto udaje: a) geometrické uréenie a
polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi, b) parcelné Cisla, Udaje o parcelach registra
"C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach registra "E" evidovanych na mape uréeného
operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla stavieb, idaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému
Uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cenach pofnohospodarskych a
lesnych pozemkov a uUdaje o vyuzivani nehnutefnosti, vybrané Udaje na zacllenenie pozemkov
do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pdédneho fondu, udaje o bonitovanych
pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané
udaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach, c) udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o
vlastnikoch nehnutefnosti (dalej len "vlastnik") a o inych opravnenych z prav k nehnutefnostiam (dalej
len "opravnena osoba"), ak ide o fyzickl osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia,
rodné C&islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné &islo, ako aj
udaje o skutoénostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam, d) udaje o zakladnych a podrobnych
polohovych bodovych poliach alebo udaje o bodovych poliach, e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

36. Podla § 70 ods. 1,2 citovaného zékona: (1) Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak. (2) Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

37. Zalobcovi jednoznaéne svedgi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX k..
G., ktoré uzival Zalovany v obdobi od 24.10.2008 do 23.07.2012 (obdobie, ktoré bolo predmetom tohto
sporu) bez pravneho dévodu a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

38. Zalovany namietal vlastnicke pravo Zalobcu a tvrdil, Ze Zalobca nekupil na drazbe dom, nakolko
vlastnictvo svedcilo v prospech E. S. a E. S.. V ¢ase drazby bola na liste vlastnictva plomba a preto
nemohol nadobudnut vlastnictvo. Sporné nehnutefnosti Zalovany uzival na zaklade suhlasu E. S. - svoje;j
matky, ktora je vlastni¢kou nehnutelnosti.

39. Sud k tvrdeniam Zalovaného zaujima nasledovné stanovisko: Vlastnicke pravo sved¢i Zalobcovi, ako
to vyplyva z listu viastnictva &. XXX katastralne uzemie G.. Sud teda poukazuje na vy$Sie citovaného
ustanovenie § 7 a § 70 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. Sud zdérazfiuje, Ze vo€i Zzalovanému v postaveni
povinného sa viedlo exeku¢né konanie 9Er/176/2005 pred exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym.
Zalovanému bolo dorugené dfia 18.10.2005 upovedomenie o zadati exekucie a v sulade s § 47 ods.



1 pism. b) zakona 233/1995 Z.z. mu exekutor zakazal od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie
nakladat so svojim majetkom, ktory podlieha exekucii, okrem nakladania za u€elom uspokojenia
pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom
z Uctu v banke. Zakaz nakladania s majetkom pre povinného je sankcionovatelny neplatnostou pravneho
ukonu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Zalovany v &ase, ked prebiehalo exekuéné konanie 9Er/176/2005 sa zbavil vlastnictva k
nehnutefnostiam tym, Ze dria 09.10.2008 odpredal nehnutelnosti svojim rodi€om. Je sice pravdou, Ze
exekutor po vydani exekuéného prikazu na predaj nehnutelnosti, vydal exekuény prikaz na odblokovanie
nehnutelnosti diia 20.05.2008, takze na liste viastnictva &. XXX, katastralne uzemie G. nebolo Ziadne
obmedzenie na prevod nehnutefnosti, ktoré by vyplyvalo z exekuéného konania okrem v3eobecného
zakazu nakladat s majetkom podla § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Na liste vlastnictva
€. XXX bolo obmedzenie previest nehnutelnost’ aj z titulu poskytnutia Statneho prispevku a prevod
bol odblokovany 26.09.2008. Zalovany bol vlastnikom spornych nehnutelnosti ku diiu 24.10.2008, ked
sa vykonala drazba a bol udeleny priklep v exeku¢nom konani 9Er/176/2005. Schvalenim priklepu
doslo ku driu udelenia priklepu k nadobudnutiu vlastnictva vydrazitefom, teda zalobcom. V &ase, ked
Zalovany uzatvaral kipnopredajnd zmluvu dria 09.10.2008, eSte bol vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pricom zmluvu uzatvaral napriek tomu, Ze uz bola nariadena drazba nehnutelnosti vyhlaSkou zo dha
10.09.2008, ktoru prevzal dnha 23.09.2008. V Case podpisania Dodatku k zmluve dria 11.11.2008 na
liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie G. bol stale zapisany ako vlastnik Zalovany, pricom aj v den
konania drazby dria 24.10.2008 svedcilo vlastnicke pravo Zalovanému ako povinnému v exekuénom
konani. Exekutor teda v defi udelenia priklepu vydrazil majetok Zalovaného ako povinného, nakoflko
vlastnicke pravo pre E. S. a E. S. bolo zapisané az dna 14.11.2008 na zaklade polozky vykazu zmien
43/08. Tym, ze zalovany nere$pektoval vdeobecny zékaz exekutora na nakladanie s majetkom, jednalo
sa 0 absolutne neplatnu kupnopredajnu zmluvu.

41. Podla § 148 ods. 1,2 Exeku&ného poriadku: (1) Udelenie priklepu podlieha schvaleniu sudom (§ 45).
Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od doru€enia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu.
Exekutor doruéi sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep. (2) Rozhodnutie sudu o priklepe
doruci exekutor opravnenému, povinnému, vydrazitelovi a tomu, kto vzniesol proti udeleniu priklepu
namietky (§ 147). Pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe dorudi sud miestne prisluSnému dafiovému
uradu a okresnému Uradu na zapis do katastra nehnutefnosti spolu so zapisnicou o udeleni priklepu.

42. Podla § 150 ods. 1,2 Exekuéného poriadku: (1) Po udeleni priklepu mbze sa vydrazitel ujat drzby
vydrazenej veci; o tom je povinny upovedomit’ exekutora. (2) Ak vydraZitel' zaplatil najvyssie podanie a
sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu.

43. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ak je udeleny priklep na drazbe
nehnutelnosti a sud schvali udelenie priklepu a vydrazitel zaplati najvy$Sie podanie, stava sa vlastnikom
nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam ku driu 24.10.2008 teda v Case, ked vlastnikom nehnutelnosti bol Zalovany
v postaveni povinného.

44. Zalovany namietal ti skuto&nost, Ze exekutor vykonal drazbu v &ase, ked na liste vlastnictva &.
XXX katastralne uzemie G. bola plomba z dévodu podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 09.10.2008 a teda, Ze exekutor nemohol vykonat drazbu v Case, ked na
nehnutelnostiach bola plomba.

45. Podla § 44 zakona 162/1995 Z.z. v plathom zneni ku dfiu vykonania drazby: Plomba o zmene
prava k nehnutefnosti: (1) Sprava katastra najneskér v pracovny def nasledujuci po dni, ked jej bola
doru¢ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom, alebo ak sa
zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora,
vyznacCi plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o za¢ati katastralneho konania o oprave chyby
alebo o zadati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v
Zelezni¢nej knihe; tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym



rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate. (2) Plomba sa vyznaci ( odsek 1) v poradi, v akom
sa sprave katastra dorugili navrhy na zapis do katastra.

46. Zapis plomby na liste vlastnictva neznamena obmedzenie v nakladani s nehnutelnostou, ale jej
ucelom je informovat, Ze nehnutelnost je dotknuta katastralnym konanim. Zaroven ur€uje poradie, v
ktorom sa vykonavaju jednotlivé zapisy na zaklade navrhov na vklad, resp. inych pravnych skutoénosti.
V &ase vykonania drazby exekutor nebol ni¢im obmedzovany, aby nemohol vykonat drazbu spornych
nehnutelnosti, ktoré aj v def vykonania drazby boli vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany sa preto
nespravne domnieval, Ze ak odpreda svoje nehnutelnosti, vyhne sa povinnosti zaplatit svoj dlh z
exekuéného titulu, na zaklade ktorého zacalo exekuéné konanie EX/366/2005 pred exekutorom JUDr.
Petrom Hodermarskym.

47. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

48. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

49. Z medzitymneho rozsudku 10C/13/2011-85 zo dnia 13.04.2011 vyplyva, Ze bolo pravoplatne
rozhodnuté o zaklade naroku teda, Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na Ukor zalobcu. Tymto
rozsudkom sud uréoval vy$ku bezdévodného obohatenia. Zalobca poukézal na predloZzené potvrdenia
od realitnych spolo¢nosti a tieZ na znalecky posudok o ur€eni vSeobecnej ceny najmu spornych
nehnutelnosti. Zalovany k vyske bezddvodného obohatenia nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie,
uplatnena vySku bezdévodného obohatenia nenamietal, priCom namietal zaklad naroku napriek
existencii pravoplatného medzitymneho rozsudku.

50. Podla ustanovenia § 149 zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku: Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

51. Podfa ustanovenia § 185 Civilného sporového poriadku: (1) Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. (2) Sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, Zze skutkové tvrdenia strdn su v rozpore so
skuto€nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu
mdbze vykonat dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

52. Podfa ustanovenia § 187 Civilného sporového poriadku: (1) Za dokaz méze sluzit’ vSetko, Co mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spbsobom z dékaznych prostriedkov. (2)
Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

53. Ugastnici maju v konani dékaznu povinnost a to oznadit dokazy, ktoré navrhuju vykonat na
preukazanie ich tvrdeni, alebo uplatnenych narokov. Neunesenie dékazného bremena ma za nasledok
neuspech v spore.

54. Zalobca ziadal vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie G. Zalovanym za obdobie od 24.10.2008 do 23.07.2012 a
za jeden mesiac pozadoval sumu 365,00 €. Z oboznamovanych listinnych dékazov a to potvrdeni od
realitnych kancelarii vyplyva, Ze obvykly ndjom sa pohybuje od 400,00 € do 700,00 € za jeden mesiac pri
obdobnych nehnutelnostiach vratane energii. Zo znaleckého posudku &. 9/2016 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota najmu za obdobie od 24.10.2008 do 23.07.2012 je 26.935,02 €, ¢o predstavuje 19,70 € denne
v priemere, za rok 7190,50 € a za jeden mesiac v priemere predstavuje 599,20 €. Strany sporu nenavrhli
vykonat iné dokazy a preto sud dospel k zaveru, Ze uplatnené bezdévodné obohatenie za uzZivanie
spornych nehnutelnosti vo vySke 365,00 € mesacne je primerané k obvyklému najmu, ktory urgili realitné



kancelarie a ktory ur&il znalec. Zalobca teda Ziadal menej, ako je vSeobecna hodnota najmu u spornych
nehnutelnosti a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

55. Vyrok o urokoch z ome8kania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania za jednotlivé obdobie
bezdbdvodného obohatenia tak, ako si uplatiioval naroky v tomto konani a sud zistil, Ze uplatnena vyska
uroku aj obdobie odkedy urok poZzadoval, su v sulade s pravnou Upravou a preto aj Uroky z omeskania boli
priznané. Zalovany sa v podstate kazdy mesiac dostal do omeskania so zaplatenim Ghrad za uzivanie
nehnutelnosti, pri€om Zalobca si Uroky uplatfoval len po uplynuti urcitého obdobia.

56. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

57. Zalobca bol v celom rozsahu v konani Uspe$ny a preto mu patri plna nahrada trov konania. Sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa na nepriznanie trov podfa § 257 Civilného
sporového poriadku. Zalovany sa totiz podla nazoru sudu nedévodne v tomto konani branil, nakolko
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam svedgi Zalobcovi. Zalovany sa odmietal dobrovolne
vystahovat zo spornych nehnutefnosti, branil vykonaniu znaleckého dokazovania a preto aj sam zavinil
prediZenie sudneho konania a navySovanie trov tohto konania.

58. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

59. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania a o samotnej vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnom skon&eni veci samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



