Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/48/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116204046

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7116204046.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta KosSice, akciova spolognost, ICO: 31 701 914, so sidlom Bardejovska 6, KoSice,
zastupeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému: J. X.,
X.. XXX XXXX, L. X. V. XX, F., v konani o zaplatenie 60,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 62,60 eur a Groky z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 60,60 eur od 18.3.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pomere 100%, ktoré budu vygislené v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou Okresnému sudu Kosice | difa 19.2.2016, doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 60,60 eur, poStovné 2,00 eur, 5,05% ro¢ny Urok z omeskania z diZznej
istiny od 18.3.2015 do zaplatenia, kedZe zalovany cestoval jeho dopravnym prostriedkom - autobusom
- dfia 17.3.2015 a nepreukazal sa kontrolérovi platnym cestovnym listkom. Su&asne poZadoval ndhradu
trov konania vo vySke 16,50 eur za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a vo vyske 59,97 eur
za trovy pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal diia 21.4.2016 platobny rozkaz €. k. 17C/48/2016-12. Ten zru8il v celom rozsahu
uznesenim zo dfia 6.6.2016, &. k. 17C/48/2016-23 podla ust. § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanému.

3.V zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

4. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 2000 eur, sud v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a)
C.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 7.7.2016. Miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 28.6.2016, t.j. v sulade s ust. §
219 ods. 3 C.s.p.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim listin: hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
VS 2051 zo dfia 17.3.2015, upomienka VS &. 201503051 zo dfia 24.3.2015, vratend zasielka a Mestsky
prepravny poriadok a zistil tento skutkovy stav:



6. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze Zalovany cestoval dna
17.3.2015 o0 8:21 hod. autobusom na linke €. 19 v KoSiciach bez cestovného listka.

7. KedZe pri kontrole reviznym organom Zalobcu sa Zalovany nevedel preukazat platnym cestovnym
listkom, bola mu nim ulozena povinnost zaplatit cenu cestovného listka v sume 0,60 eur a uhradu pri
nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- eur, t.j. 100-nasobok cestovného v zmysle
Mestského prepravného poriadku, ktoru povinnost' si Zalovany nesplnil. Totoznost’ Zalovaného revizor
zistil na zaklade overenia ob&ianskeho preukazu.

8. Z pisomnej upomienky a vratenej zasielky na zaplatenie dlhu sud zistil, Ze Zalobca opatovne vyzval
Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, av8ak bezvysledne. Zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat
neznamy"*.

9. Podla ust. § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OZ"), zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

10. Podla ust. § 16 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urci prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

11. Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zak. cestujuci je povinny a) mat’ platny cestovny listok pri nastupovani
do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok
vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, ¢) oznadit' si cestovny listok
v ozna¢ovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznacenim.

12. Podla ust. § 16 ods. 5 cit. zak. cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

13. Podla § 12 ods. 2 pism. b) cit. zak. vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor su opravneni
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

14. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) cit. zak. cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodica,
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

15. Podla ust. § 14 ods. 2 cit. zak. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;
ak ide o delitelné pinenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Sadzba hlavné refinanéné operacie (zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému
drfiu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k 18.3.2016, predstavovala 0,05%. VySka
urokov z omeskania je 5,05% (0,05% zvySenych o 5 percentualnych bodov).

20. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej iba "OZ") prisluSenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Vykonanym dokazovanim listinami predlozenymi Zalobcom, mal sud za preukdzané, Ze Zalovany
cestoval dha 17.3.2015 dopravnym prostriedkom Zalobcu a pri vykonavani kontroly revizorom sa
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, aj ked povinnost mat pri sebe zakupeny a riadne
oznaceny cestovny listok v hodnote 0,60 eur a preukazat’ sa nim na vyzvu kontroléra mal po cely ¢as
prepravy a pri vystupovani z dopravného prostriedku Zalobcu. Cestovné v sume 0,60 eur a Uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 60 eur (podla Mestského prepravného poriadku)
Zalobcovi nezaplatil na vyzvu revizora dia 173.2015, Zalovany sa teda nasledujucim diom dostal do
omeskania.

22. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze Zalobny navrh je skutkovo a pravne dévodny, preto mu vyhovel, a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie pohladavky Zalobcu 60,60 eur spolu s prislusenstvom v sulade s ust. § 121 ods. 3 OZ, a
to nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky 2,00 eur - poStovné a urokmi z omeSkania vo vyske
5,05% z 60,60 eur ro¢ne od 18.3.2015 do zaplatenia.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a zaviazal neuspeSného Zalovaného
nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 C.s.p.).



