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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti konanom 07.07.2016
prejednal odvolanie obzalovaného E. J. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 07.10.2015, sp. zn.
5T/35/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. J., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy8Sie oznadenym rozsudkom bol obZalovany E. J. uznany za vinného z pokradujuceho precinu
uverového podvodu v spolupachatelstve podfa § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny v bodoch 1 az 3 napadnutého rozsudku.

Za to mu bol ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov a zaroven mu bol uloZzeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. g) Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost podrobit sa v su€innosti s proba&nym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven boli zruSené vyroky o trestoch uloZzené obZalovanému E. J.:
- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 05.11.2014, sp. zn. 4T/28/2014

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 27.01.2014, sp. zn. 3T/1/2014

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 29.07.2013, sp. zn. 3T/108/2013,

ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych astiach zostali trestné rozkazy z 05.11.2014, sp. zn. 4T/28/2014, z 27.01.2014, sp. zn.
3T/1/2014 a z 29.07.2013, sp. zn. 3T/108/2013 nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s odsudenou
Q. H., nar. XX XX.XXXX nahradit Home Credit Slovakia a.s. PieStany, Teplicka 7434/147 Skodu vo vySke
678,80 €.



Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal obZalovany odvolanie, ktoré v podstate odévodnil tym, Ze
Zalovaného skutku sa nedopustil a vyhlaseny rozsudok bol odévodneny len s odkazom na ustanovenia
Trestného zakona, pricom neuviedol ddkazy, ktoré vzal do Uvahy a ako sa s nimi vysporiadal.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
odbvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud na zaklade dbkazov, ktoré vykonal
na hlavnhom pojednavani spravne zistil skutkovy stav. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud
struéne, ale jasne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je tieZ zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podfa prisludnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Okresny sud na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy, tieto v intenciach ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotil a dospel tak k iplnym a spravnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla
nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Preto vo vztahu ku
skutkovym zaverom prvostupfiového sudu nema odvolaci sud Ziadne vyhrady a povazuje ich za spravne
a uplné.

Okresny sud svoje skutkové zavery ako aj vyrok o vine obZalovaného, oprel o viaceré objektivne dékazy,
najma o vypoved spoluobzalovanej Q. H., ktora svojim spontannym priznanim usvedcila obZalovaného
z0 spachania €inu uz v pripravnom konani. Nakoniec bola aj trestnym rozkazom z 30.04.2014, sp. zn.
5T/35/2014 pravoplatne odsudené z precinu uverového podvodu v spolupachatelstve podfa § 20, § 222
ods. 1 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 150 hodin, pri€¢om skutku sa dopustila s obzalovanym
E. J.. Ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze priznavajuca vypoved odsudenej Q. H. je
objektivha a méa vyssiu dbékaznu hodnotu ako tvrdenie obZalovaného, vzhladom na jeho kriminalnu
minulost, pretoZe aj v minulosti sa uz dopustil rovnakého podvodného konania.

Zistené konanie obZalovaného okresny sud potom podradil pod prislusné zakonné ustanovenie
Trestného zékona a ani v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie. Naplnil totiz vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o uloZzeny spolo&ny a suhrnny trest odhatia slobody nespojeny s obmedzenim jeho osobne;j
slobody, tento povaZoval krajsky sud skor za mierny, ale pre nedostatok odvolania zo strany prokuratora

nemohlo déjst k jeho sprisneniu. KedZe aj vyrok o nahrade Skody zodpoveda stavu veci aj zakonu,
krajsky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny staznost nie je pripustna.



