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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a B. B., nar. XX. XX.XXXX, vSetky
toho asu v D. E. C. F. G. B, B. H. XX, XXX XX B., véetky zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, deti matky: E. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. K. H. XXX, XXX XX J. K., a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. K. H. XXX, XXX XX J. K., za ugasti Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko L. A. M. na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
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Sud doGasne odnima maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti matky E. I., nar. XX XX.XXXX,a nariaduje maloletym
detom pobyt v Centre pre deti a rodiny B., XXX XX B. H. XX, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci
a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, na obdobie do 30.11.2024.

Sud rodi¢om deti po dobu trvania vychovného opatrenia vyzivovaciu povinnost k maloletym detom n
eurcuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.1. Dfia 10.05.2024 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko L. A. M. (dalej len ,UPSVaR*) na uloZenie vychovného opatrenia
- pobytu maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a B. B., nar. XX XX.XXXX,
v zariadeni na ucely zabezpeCenia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov deti - v
D. E. C. F. G. B., B. H. XX, na obdobie najdlhie 6 mesiacov.

1.2. V navrhu UPSVaR uviedol, Ze mal. deti si narodené mimo manZzelstva. Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/19/2023 zo dfia 29.09.2023 boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky. Uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn. 28PPOm/1/2024 zo diia 15.01.2024 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud mal. deti do¢asne zveril do starostlivosti D. E. C. F. G. B. s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlhSie 6 mesiacov od umiestnenia deti.

1.3. Z dévodu vyhodnotenia plnenia u¢elu neodkladného opatrenia UPSVaR diia 22.04.2024 realizoval
navstevu deti v D. B. a bol s nimi vykonany pohovor.

1.4. Mal. Nela v rozhovore uviedla, Ze navstevuje 6. ro¢nik na Zakladnej Skole v N.. V Skole sa jej padi,
ma tam aj kamaratky. Na skupine vychadza s detmi dobre. Na izbe je spolu so surodencami. Volny ¢as
travia vacsinou spolu. Tyzden pred rozhovorom ich boli pozriet rodigia aj so star§im bratom B.. Su s nimi
v pravidelnom telefonickom kontakte. Chcela by sa vratit naspat k mame.

1.5. Mal. C. v rozhovore uviedol, Ze aj on by sa chcel vratit k mame. Na zakladnu Skolu chodi spolo¢ne
so sestrou A.. Navstevuje 1. rocnik. V Skole si oblubil predmety matematiku, ndboZensku a telesnu
vychovu. V centre je spokojny, ni¢ mu nechyba.

1.6. Mal. B. v rozhovore uviedla, Ze sa ma dobre. Velmi rada chodi do 8kélky. Rada sa tam hr& a cvici.
Cez vikend ich boli pozriet rodi¢ia. Od mamy dostala barbinu. Surodencom pomaha upratovat' izbu.
Mamina jej vefmi chyba.

1.7. Z osobného rozhovoru, ako aj zo spravy od socidlneho pracovnika je zrejmé, ze mal. deti si v
adaptacnej faze rychlo osvojili pravidla skupiny, ktoré reSpektuju. Surodenecké vazby medzi detmi su
pevné a sudrzné. Vyzaduju si vzajomnu pritomnost. Volny €as travia vacsinou spolo¢ne. Mal. A. sa
najviac dozaduje kontaktu s matkou. S rodinou su v pravidelnom telefonickom kontakte. Od umiestenia
ich boli rodi¢ia navstivit’ dvakrat.

1.8. Matka deti po¢as rozhovoru dfia 18.04.2024 uviedla, Ze v tom €ase byvala u svojho Svagra na J.
K.. Bola zamestnana na pracovnu zmluvu vo firme O. na N. P., kde pracovala aj pred tym. Jej mesacny
prijem predstavoval 770,- Eur. S otcom deti neZije v spolo¢nej domacnosti, aj ked' su v telefonickom a
osobnom kontakte.

1.9. Matka od umiestnenia deti byvala niekofko mesiacov u svojej kamaratky v P. - B.. Kurator uradu
matke sprostredkoval pobyt v Utulku pre Zeny v P. — B., kde by mala k dispozicii samostatnu izbu.
Matka pomoc s byvanim odmietla. Rodi¢ov je velmi tazko zastihnut telefonicky aj osobne. S uradom
nespolupracuju, neinformuju sa. Pogas socialnych Setreni rodina rodi€ov zatajuje a predkladaju uradu
mylné informacie o rodi¢och. Rodicia zatial Ziadnym spdsobom neprejavuju zaujem prevziat' osobnu
starostlivost’ 0 mal. deti. Matka sa informuje telefonicky ako sa detom dari, osobné navstevy boli od ich
umiestnenia len dvakrat. Napriek intervencii Uradu nedochadza k zmene postoja rodi€ov, aby prebrali
osobnu zodpovednost za starostlivost’ o deti. S rodi¢mi je zla spolupraca, odmietaju akukolvek pomoc
pri rieSeni ich nepriaznivej Zivotnej situacie.

2. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom, aby jej deti nateraz zostali v D. B..
V su€asnosti nemodze prevziat o ne osobnu starostlivost. Aktualne byva u svojej sestry v N. Q. v byte,
kde byva ona este s priatelom a s jej dvomi detmi. V tomto byte nie je priestor na to, aby s nimi byvali
este aj jej tri deti, o ktoré sa jedna v tomto konani. V su€asnosti matka nepracuje. Predtym pracovala
v spolognosti O., odtial odiSla, nakolko sa jej nedalo tam pracovat. Ma zaujem najst' si pracu, chysta
sa ist spytat na pilu v N. Q., resp. okoli. M4 zaujem do buducna vyriesit’ si vlastné byvanie, aby mohla
prevziat’ starostlivost o svoje deti. S detmi je v kontakte, vola im kazdy deri alebo kazdy druhy def. Bola
ich v Tfni navstivit zatial dvakrat.

3. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby deti boli v su€asnosti umiestnené v zariadeni.
Nemdze v su€asnosti prevziat' o ne starostlivost. Aktualne byva u svojej mamy v J. K., striedavo byva aj
u svojej priatelky. Pracu ma, chodi pracovat na stavbu do R.. Zobral by deti k sebe, ale nema bohuzial
kam. Bol ich raz aj navstivit, volaju mu, piSu, takto je s nimi v kontakte.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

5. Rozsudok bol v prejednavanej veci vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dria 18.06.2024 na
Okresnom sude Ziar nad Hronom, a to za pritomnosti obidvoch rodi¢ov maloletych deti, kolizneho
opatrovnika a prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, ktori sa po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie vodi vyhlasenému
rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na Uradnom zazname, ktory bol bezprostredne potom spisany.

6. O navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla nasledovnych
ustanoveni pravnych predpisov.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. Pokial sa opravnena osoba
ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemoze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa ucastnici, resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat odvolanie voc&i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



