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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky P. R., rod. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, zastupend advokatkou JUDr. Mériou Vajdovou, so sidlom K. N. V., R. XXX,
proti byvalému manzelovi V. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, adresa na doru€ovanie: K. N. V., F. W.
XXXX, zastupeného Advokatkou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom Zilina, Vojtecha
Tvrdého 17, v konani o urlenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/249/2014-103 zo dfa 05.11.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil byvalému manZelovi navrhovatefky V. R. platit
navrhovatelke vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2014 vzdy do 20. dfia v tom-
ktorom mesiaci od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze na zame8kané vyZivné za ¢as od 01.08.2014 do
04.11.2015 v sume 750,- Eur mu povolil mesaéné splatky po 30,- Eur splatné spolu s beZnym vyZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich. Vo zvySku navrh
navrhovatelky (domahala sa vyZivného vo vyske 66,- Eur mesaéne od 01.04.2014) zamietol a byvalému
manzelovi ulozil povinnost’ uhradit navrhovatelke trovy konania 675,46 Eur.

Mal za to, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka nie je schopna sa sama zivit' s poukazom
na jej zdravotny stav, kedzZe je invalidnd déchodkynia, ktorej bol priznany invalidny déchodok vo vySke
209,90 Eur, z ktorého dévodu nie je schopna uhradzat ndklady na svoje Zivobytie. Je odkdzana na
pomoc rodi¢ov a svojho dospelého uz pracujiceho syna, s ktorym, ako aj so Studujucou dcérou byva
v spolo¢nej domacnosti. Byvaly manzel dosahuje mesacny prijem 858,60 Eur a ma vydavky na najom
200,- Eur, inkaso plati 15,90 Eur, splatky uveru 139,40 a 140,- Eur, poistné 23,30 Eur a vyzivné na
uvadzanu dcéru 120,- Eur mesacne. Porovnajuc prijmy G€astnikov stanovil prispevok na vyzivu vo vyske
50,- Eur od podania navrhu 01.08.2014 a na zmeskané vyzivné do vyhlasenia rozsudku povolil byvalému
manzelovi splatky, vo zvySku navrh zamietol. Trovy konania priznal ispesnej navrhovatelke podla § 142
ods. 1 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca podla ust. § 205 ods.
2 pism. b/, d/, e/, f/ O.s.p. a Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze navrh navrhovatelky sa
zamieta alebo ho zrudit a vec mu vratit na dalie konanie a su€asne priznat’ trovy konania.

Mal za to, Ze navrhovatelkou uvadzané mesaéné vydavky 440,- Eur su vydavkami za celu 5-Clennu
domacnost’ tvorenu plnoletym synom zarabajucim 718,33 Eur - 1.118,50 Eur mesacne, Studujucou
dcérou, na ktoru plati vyZivné 120,- Eur mesacne a rodiémi navrhovatelky poberajucimi starobné
dochodky. Preto pokial by malo ist o vydavky len na navrhovatelku, boli by 210,- Eur, ktoré je zo
svojho dbéchodku, ktory &ini 222,30 Eur, schopna pokryt. Na nakladoch domacnosti su povinni sa
podielat aj jej rodi€ia a zarabajuci syn, ked dcéra od januara 2016 z dévodu skonCenia Studia je taktiez
schopnéa sa samostatne Zivit, ked' aj navrhovatelka sa zamestnala, ktoru moznost v priebehu konania



preukazoval. Navrhovatelka tvrdila inkaso 80,- Eur, preukazala 66,- Eur, vydavky na lieky 70,- Eur
nepreukazovala, takisto, ze na stravu minie 250,- Eur, ked sama na diétne stravovanie uviedla 150,- Eur.
Sud pri posudzovani naroku navrhovatelky vychadzal z vyZivného a nie prispevku na vyZivu, pricom
oble¢enie mu mesacne zostane 115,69 Eur. Sud si navy$e odporoval, ked' tvrdil, Ze hlavnym dévodom
priznania prispevku je zdravotny stav navrhovatelky a nasledne pri posudzovani jej moznosti zamestnat’
sa uviedol, Ze ho nepozna. Preto mal vykonat’ dokazovanie dopytom na oSetrujuceho lekéara, a to aj
vo vztahu k nakladom na lieky a diétu. Dalej poukéazal na to, Ze prispevok bol priznany nezakonne od
01.08.2014, aj ked navrh bol podany 13.08.2014, odkedy mohol byt najskér priznany.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v €ase podania navrhu mala invalidny déchodok
217 .- Eur a tento sa jej valorizoval na 222,03 Eur a od 01.01.2016 na sumu 224,- Eur. Dom, v ktorom
byvaju, ma jedno supisné &islo, ale dva samostatné vchody. Casti, ktoré ona s detmi a rodicia obyvaju
(a vedu v nich samostatné domacnosti), maju samostatné elektromery, a preto rodi€ia si naklady na
elektriku uhradzaju sami. Jej prispievaju polovicou na dar z nehnutelnosti, na nimi spotrebovanu vodu a
na polovicu hradia aj naklady na kurenie, kedZe maju spolo¢ny kotol. Syn na domacnost prispieva 100,-
Eur mesacne a plati internet. K tvrdeniu byvalého manzela, Ze jej rodi€ia sa maju podiefat na vydavkoch,
uviedla, Zze rodinny dom im bol nimi darovany s pozemkami s ich pravom dozZivotného bezplatného
byvania a uzivania. Byvaly manzel vyzivné na dcéru neplati od januara 2016, kedy sa zaevidovala po
skoné&eni Studia na vysokej 8kole na urade prace a od 01.05.2016 nastupila na absolventsku prax za
130,- Eur mesacne. Dalej uviedla, Ze od 02.06.2016 sa zamestnala na 3 hodiny denne v chranenej
dielni, kde len a s touto pracovnou dobou mdze pracovat, a to s prijmom 2,50 Eur/hod. brutto, pricom
kazdé 3 mesiace musi absolvovat' lekarske vySetrenie. Na mieste, kde sa mohla uz predtym podla
byvalého manzela zamestnat, sa bola informovat, ale Ziadnu zamestnankyriu nepotrebovali. Splatku na
uver v SLSP ma byvaly manzel o polovicu nizSiu, pretoZe druht polovicu plati ona. Byvaly manzel uz ani
nesplaca uver Quatro 65,- Eur mesacne. Poukazala na ust. § 67 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého
poskytovanie prispevku na jej vyzivu byvalym manzZelom predchadza vyzivovaciu povinnost deti.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 65 C.m.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zruSil a vec mu podla ust. § 389 ods. 2 C.s.p.
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po zaniku manzelstva rozvodom ma rozvedeny manzel pravo uz len na zabezpedenie primeranej
VyZivy a nie rovnakej zivotnej urovne ako v pripade manzelov, a preto sud musi vychadzat z inych kritérii
ako v konani, kde sa stanovuje vyZivovacia povinnost manzelovi. Jedinou relevantnou skutocnostou pre
priznanie prispevku je, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit' a teda dévodom na jeho
priznanie nie je rozdiel v Zivotnej Urovni po rozvode ani to, Ze navrhovatelke klesla Zivotna uroveri a ani
to, Ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb ako za trvania
manzelstva. Dokazovanie sudu sa obmedzuje na strane opravnenej len na porovnanie jeho moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov a primeranych potrieb (kolko finan&nych prostriedkov mesaéne
potrebuje na zabezpelenie svojej primeranej vyZivy a €i je v jej schopnostiach, resp. moznostiach
si samostatne takéto mnozstvo finanénych prostriedkov zabezpedit). Az ked' sud zisti, Ze nie je
objektivne alebo subjektivne v moznostiach navrhovatelky (napr. zly zdravotny stav, nemoznost’ najst
si zamestnanie zodpovedajuce fyzickym a duSevnym schopnostiam) Zivit' sa primeranym spdsobom
samostatne, posudi, ¢i byvaly manzel ma moznosti prispievat na jej vyzivu ur€itou sumou tak, aby jej
potreby boli zabezpeené v primeranej miere.

6. Sud prvej indtancie dokazovanie v tomto smere nevykonal, ked navrhovatefka svoju neschopnost
sama sa Zivit' (pracovat) netvrdila ani nepreukazovala. Preto v priebehu dal8ieho konania bude ulohou
okresného sudu zistit' (¢l. 6 C.m.p.), &i zdravotny stav navrhovatelky znemoznil jej zamestnat' sa,
resp. za akych podmienok sa zamestnat a odkedy mohla, aké ma v dosledku jej zdravotného stavu
naklady na vyzivu (diéta) a lieky a aké ma naklady na domacnost prihliadnuc aj na spolupodielanie sa
ostatnych oséb na ich Uhrade. AZ po zisteni, Ze nie je v schopnostiach navrhovatelky Zivit sa primeranym
spbsobom samostatne posudi, ¢i odporca ma, resp. mal moznosti, schopnosti a majetkové pomery
prispievat’ na jej vyzivu ur€itou sumou tak, aby boli jej potreby zabezpecené v primeranej miere (§ 72
ods. 1 Zakona o rodine).



7. Po vykonani dokazovania za ucelom zistenia skutoného stavu veci okresny sud opatovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo
aj preskumatefné, kedze zo zruSovaného rozsudku nie je zrejmé, €i rozhodoval o vyZivnom (vyrok
rozsudku), resp. o prispevku na vyzivu (v odévodneni sa uvadza aj vyzivné aj prispevok), nie je v fiom
uréena ani doba, na ktoru ho priznal (§ 75 ods. 3 Zakona o rodine) a nevyplyva z neho, pre€o v rozpore s
ust. § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine ho nepriznal od podania navrhu na sud, ale od 01.08.2014.
Sucasne rozhodne aj o trovach prvostupfiového aj odvolacieho konania (§ 58 C.m.p., § 396 ods. 3
C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ani dovolanie nie je pripustné.



