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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obzalovanému H. H., pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak. a § 139 ods.1
pism.c), pism.e) Tr.zak., o odvolaniach obzalovaného H. H. a matky obzalovaného - K. H. proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.4.2016, sp.zn. 2T/14/2016, na verejnom zasadnuti
konanom dia 7. jula 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e) Tr.por. zru$uje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por.

obzalovany H. H. - nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom H. ¢.
XXX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava

je vinny ,ze

od presne nezisteného dfia roku 2012 do 17.50 hod. dfha 01.12.2015 vo H. v rodinnom dome &. XXX,
opakovane svoju matku K. H., nar. XX XX.XXXX, so slovami “prepis na mna ten dom, lebo uvidis, ¢o
ti urobim“ a ,prepi$ na mia ten dom, lebo Ta zabijem a dom podpalim,“ nutil, aby vykonala prevod

vlastnickeho prava rodinného domu vo H., zapisaného na LV €. XXXX parcely €. XXX/X, €. XXX, ktorého
je podielovym spoluvlastnikom, na neho

teda

hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal a spachal uvedeny &in zavaznejsim spésobom konania - po
dihSi ¢as, na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

Cimspachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa obZalovany na vykon trestu odfatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 15.4.2016, sp. zn. 2T/14/2016
bol obzalovany H. H. uznany vinnym pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b)
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. na skutkovom
zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu do 17.50 hod. dfia 01.12.2015 vo H. v rodinnom dome €. XXX,
opakovane svoju matku K. H., nar. XX.XX.XXXX, so slovami “prepi$ na mna ten dom, lebo uvidis, ¢o
ti urobim“ a ,prepi§ na mna ten dom, lebo Ta zabijem a dom podpalim, nutil, aby vykonala prevod
vlastnickeho prava rodinného domu vo H., zapisaného na LV €. XXXX parcely €. XXX/X, €. XXX, ktorého
je podielovym spoluvlastnikom, na neho.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo
obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po vyhlaseni podal odvolanie
obZalovany proti vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku, ktoré oddvodnil jednak sam, ale i
prostrednictvom obhajcu. Obzalovany v oddvodneni vlastnoruéne pisaného odvolania doplneného
podanim zo dha 14.06.2016 uviedol, Ze trestny €in nespachal, pricom sud prvého stupfia rozhodol
na podklade nepriamych svedectiev zmanipulovanych svedkov, ktori pri skutku neboli pritomni a ich
vypovede sa nezakladaju na pravde. Podrobne poukézal na jeho spoluzitie s matkou, okolnosti pripadu,
rodinné pomery a vztahy s dalSimi rodinnymi prislusnikmi, ktori svedcili proti nemu, pri¢om vyslovil
presvedcenie, ze svedkovia si celu vec vymysleli a klamu, pri€om podstatou bolo to, ze O. T. chcela
od matky, aby prepisala ¢ast domu na vnucku. Matku nikdy nevydieral, ¢o potvrdzuje i ona sama.
Na svoju obranu tieZ uviedol, Ze o matku sa staral, chodil s fiou k lekarovi, na nakupy a aj ked sa s
fou niekedy Skaredo pohadal, je mu to [Uto. Uvedené skuto€nosti okresny sud nevzal do uvahy, preto
Ziadal zrusit napadnuty rozsudok. V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu
obZalovany namietal tak skutkové ako aj pravne zavery sudu prvého stupfia. Podstatou odvolacich
namietok bol podfa nazoru odvolatefa nespravny zaver okresného sudu, Ze jeho vina bola jednoznaéne
preukdzana vykonanymi dbékazmi, nakolko Ziaden svedok vypocuty na hlavhom pojednavani nebol
priamym svedkom Zalovaného skutku a teda nevidel na vlastné o&i a nepocul slova vyslovené nim
voCi jeho matke citované v obzalobe. Sud nespravne ustalil skutkovy stav len na nepriamych a
sprostredkovanych informaciach, ktoré uvadzali svedkovia K. H. - Svagrina, O. T. a K. B., s ktorymi v§ak
obzalovany bol pohadany, maju k nemu nepriatel'sky postoj a teda ich vypovede nemozZno povaZovat
za objektivne. Naopak sa nevysporiadal s tvrdenim poskodenej, ktoré poprela vydieranie obZalovanym.
Vytykal tieZ napadnutému rozsudku, Ze v skutkovej vete nie je dostatoCne €asovo vymedzeny zacliatok
doby, po&as ktorej sa mal dopusdtat protiprdvneho konania a nakofko nemozZno jednoznacne ustalit
konkrétny ¢as skutku, nie je mozné preskumat kvalifikaciu skutku v zmysle § 138 pism. b/ Tr.zak., ¢o
ma za nasledok, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu, kedZe obZalovany nevie voci Comu sa ma
branit. Preto navrhol podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. e/ Tr.por. zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

PoSkodena K. H., ako matka obzalovaného rovnako podala odvolanie proti citovanému rozsudku a
to v prospech obzalovaného. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Ze jej syn ju nikdy fyzicky
nenapadol, nevyhrazal sa jej, ani ju nevydieral, vZdy sa o fu staral a pomahal jej. Vypovede svedkov
povazuje za vymyslené a vSetko zmanipulovala dcéra O., pri€om v nemocnici po Uraze ju dcéra O.,
druhy syn C. s manzelkou K. pri navSteve zmanipulovali a ona vypovadala tak, ako jej kazali. Neskor si
uvedomila, ¢o urobila a zmenila svoju vypoved. Dcéra O. naviedla aj susedov, €o maju vypovedat. Syn
to neurobil, naopak chodil ju opatrit, nakupit, staral sa o fiu a nezasluzi si, aby bol zavrety a odsudeny.



Jej syn H. je nevinny a chcela by, aby sa o iu mohol nadalej starat, finan¢ne jej pomahat a prispievat
jej na domacnost.

K odvolaniu matky, poSkodenej K. H. sa vyjadril aj obzalovany, ktory uviedol, Ze tvrdenia matky o jej
zmanipulovani synom C., nevestou K. H. a dcérou O. T. su pravdivé. Dodal, Ze aj ked matke niekedy
nadaval, vZdy sa jej ospravedinil. Chce sa o fiu nadalej starat’ a Ziadal zruSit napadnuty rozsudok.

K odvolaniam sa vyjadrila i prokuratorka, pricom s tvrdeniami obhajoby, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov nebolo mozné vyvodit jednoznaény zaver o spachani Zalovaného skutku, nesuhlasi. V
predmetnej veci boli vypoduti ako svedkovia rodinni prislusnici obzalovaného a poskodenej a to sestra
obZalovaného O. a K. H., 8vagrind obZalovaného. Obe svedkyne zhodne vypovedali, Ze o konani
obzalovaného im spontanne povedala prave poSkodena K. H. v ¢ase ked bola hospitalizovana v
nemocnici po€as ich navstevy, teda prave vtedy, ked si bola vedoma, Ze obZalovany tam nie je pritomny.
Obe svedkyne uviedli, Ze obzalovany od poSkodenej poZzadoval prepis domu vo H. €. XXX na jeho
osobu a to slovami konkretizovanymi v skutkovej vete obzaloby. Naviac obe svedkyne boli pritomné
pri niektorych situaciach a spravani obZalovaného voci nim samotnym, ale i poSkodenej. Z d6kazov je
zrejmé, ze matka obZalovaného sa staZovala na jeho spravanie nielen rodinnym prisludnikom, ale aj
susedom byvajucim v ich blizkosti a to nezaujatym svedkom B. a C., ktori potvrdili jednak nevhodné
spravanie obZalovaného k poSkodenej (krik, nadavky, vyhrazky), ale i skutoCnost, Ze obZalovany
pozadoval prepis domu na jeho osobu, za €o jej nadaval a vyhrazal sa jej. Naviac na hlavhom
pojednavani starosta obce H. svedok B.. E. A. potvrdil, Ze matka obZalovaného ho viackrat poZiadala,
aby synovi dohovoril, lebo tento na fiu vyvijal natlak suvisiaci s prepisom domu. Svedok s nim vykonal i
pohovor, na ¢o obZalovany prisfubil, Ze spravanie zlepsi, o sa v3ak nestalo. Aj z vypovede tohto svedka
je zrejmé, Ze obzalovany ma velké problémy s alkoholom a vulgarne sa sprava nielen voci matke, ale
i ostatnym obyvatefom obce. Pokial' ide o vypoved svedkyne a poskodenej K. H., tato po vzneseni
obvinenia obzalovanému vyuZila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat. Nasledne na hlavnom
pojednavani vypovedala uz v prospech obZalovaného a vyvstava otazka, pre€o nevypovedala po
vzneseni obvinenia, ked nasledne tvrdila, Ze k Ziadnemu vydieraniu zo strany obZalovaného nedoslo. Jej
vypoved vzhladom na vSetky okolnosti je potrebné vyhodnotit ako u€elovu v snahe zbavit syna trestnej
zodpovednosti. Navyse z vypovedi svedkyn O. T. a K. B. je zrejmé, Ze matka si obZalovaného pred nimi
zastavala. Prokurator je toho nazoru, Ze vo veci bolo produkovanych dostatok dékazov preukazujucich
vinu obZalovaného i napriek tomu, Ze jedina priama svedkyria a to matka obZalovaného v pripravhom
konani najskér odmietla vypovedat po vzneseni obvinenia a na hlavhom pojednavani vypovedala v
prospech obzalovaného. Nie je dévod na spochybriovanie vypovedi svedkov - rodinnych prislusnikov,
ktoré su v sulade s vypovedami susedov a tieZ nezaujatého svedka - starostu obce B.. A.. NavySe
tieto koreSponduju so znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie vypracovaného vo veci, z ktorého
je zrejmé, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu a v stave opitosti ma sklon k agresivnemu konaniu.
Znalcami bol konstatovany abuzus alkoholu so znakmi psychickej a somatickej zavislosti, pokles
tolerancie, bagatelizacia a nekritickost voci vlastnej zavislosti. Naviac to, Ze obZalovany mal zaujem o
prepis domu vyplyva i z vypovede svedkyne T. T. - druzky obZalovaného, ktora potvrdila, Ze v minulosti na
jeho poziadanie matka na neho dom prepisala, avSak nasledne to zmenila, ¢o potvrdili i svedkyne K. H.
a O. T.. Vzhlfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti bolo podfa nazoru prokuratora produkovanych vo veci
dostatok dbkazov tvoriacich ucelenu retaz preukazujucu vinu obzZalovaného, preto odvolanie obhajcu
navrhol podfa § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné, pric¢om podanie poSkodenej K. H. povazuje za
ucelové v snahe obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti, kedZe ide o jej syna.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyfa krajskej prokuratorky uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava dévodov odvolania, navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhol oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

Obzalovany sa stotoznil s navrhom obhajcu a dodal, Ze matku nikdy nevydieral. VSetky vypovede su
zmanipulované.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podanych odvolani obZalovanym a matkou obZalovaného krajsky sud preskimal napadnuty
rozsudok v intenciach § 317 Tr.por., pricom zistil, Ze odvolanie obZalovaného a jeho matky je scasti
dévodné.

V prvom rade odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dostupné a potrebné dékazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a
dospel v zasade k spravnym skutkovym zisteniam, s jedinym pochybenim, vytykanym aj v odvolani,
ked neupravil v skutkovej vete zaliatok protipravneho konania obzalovaného v sulade s vykonanym
dokazovanim a to aj napriek tomu, Ze sam okresny sud v odévodneni rozhodnutia konstatuje (na str. 8),
Ze obZalovany sa protipravneho konania dopustal od roku 2012, €o vyplynulo z vykonanych dékazov
(vypoved svedkyne K. B. a C. B.). Preto bez toho, aby doslo k zmene rozhodnutia v neprospech
obZzalovaného, bolo mozné tuto chybu napadnutého rozsudku napravit' aj v odvolacom konani a kedze
pochybenie sa tykalo vyroku o vine, bolo nutné ju napravit v zmysle § 321 ods. 3 Tr. poriadku len
zruSenim celého napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zruSil a nasledne vo veci sdm rozhodol s tym, Zze skutkovu vetu oproti zruSenému rozsudku upravil
tak, Ze pociatok konania obZalovaného urc€il od roku 2012, priCom obZalovaného rovnako ako okresny
sud za takyto skutok uznal vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zdkona. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze v posudzovanej veci boli podla
nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané dokazy v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, pri¢om tieto okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a takymto postupom dospel, az na vySSie uvedené pochybenie, k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom v dbévodoch svojho rozhodnutia, ktoré v silade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj
podrobne a vecne spravne odévodnil. Uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré skuto€nosti
z vykonanych dékazov vyplyvali, ako aj to, na zdklade ktorych konkrétnych dokazov svoje skutkové
zavery ustalil, pre€o obrane obzalovaného a napokon aj vypovedi poSkodenej neuveril a z toho dévodu
uznal obZalovaného vinnym zo Zalovaného trestného €inu. So zretelom na vykonané dékazy, na ktoré
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a
doplifiaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, veducich
k zaveru o vine obzalovaného. Tak ako uz konstatoval sud prvého stupria, obzalovaného zo spachania
skutku usvedCuju vypovede svedkyh K. H. (Svagrinej obZalovaného), O. T., z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany sa vyhrazal svojej matke spdsobenim ujmy na jej zdravi, Zivote alebo na jej majetku, ak
na neho neprepise jej podiel na predmetnej nehnutelnosti, pri¢om o tychto vyhrazkach obzalovaného
im povedala samotna poskodena a svedkyna K. H. nepovaZovala uvedené slova svokry za vymyslené.
Poskodena mala strach, aby obzalovany vyhrazky nesplnil. Okrem toho sama poc&ula, ako obZalovany
sa na adresu svojej matky opakovane pod vplyvom alkoholu vulgarne vyjadroval a nadaval jej. Svedkyfia
O. T. potvrdila, Ze ked prechadzala okolo domu, po¢ula sama vulgarne nadavky obZalovaného na adresu
poskodenej a jeho ultimata ohlfadne prepisu domu. Uvedené potvrdila aj svedkyna K. B. - suseda, ktora
pocula viackrat v priebehu rokov 2012 az 2015 vyhrazky obZalovaného na adresu poSkodenej, Ze ak
neprepiSe na neho dom, podpali ho. Z vypovedi tychto svedkyn vyplyva, Ze autorom tychto vyhrazok
bol jednoznaéne obZalovany, Ze nemohlo ist' v Ziadnom pripade o zamenu s inou osobou. Vypoved
K. B. s€asti potvrdil i svedok C. B., ktory po¢ul ako obZalovany matke vulgarne nadava a vyzaduje od
nej, aby mu prepisala dom. Nepriamo je obZalovany zo spachania skutku usved€ovany vypovedou
svedkov K. C., ktora opakovane pocula z domu verbalne vulgarne spravanie obzalovaného voci matke,
ked bol pod vplyvom alkoholu. Naviac je potrebné poukazat na vypoved svedka B.. E. A., starostu
obce H., ktory bol opakovane poziadany samotnou matkou obZalovaného, aby zasiahol a obZalovanému
dohovaoril, pretoZe syn na fiu vyvija natlak suvisiaci s prepisom domu a vulgarne sa voc&i nej sprava.
Obzalovany nadmerne poziva alkohol, pod vplyvom ktorého je agresivny. Napokon pokial ide o vypoved
svedkyne a poSkodenej K. H., tato po za&ati trestného stihania vo veci po nalezitom pouéeni vypovedala,
pri¢om potvrdila skutoénosti uvadzané v uzneseni o zacati trestného stihania, no po vzneseni obvinenia
vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat. Nasledne na hlavhom pojednavani vypovedala
uz v prospech obzalovaného. Jej vypoved vzhlfadom na vypovede ostatnych svedkov aj odvolaci sud
vyhodnotil ako u€elovu v snahe zbavit syna trestnej zodpovednosti, pricom motiv takejto snahy mozno
vidiet prave vo vypovedi starostu obce B.. E. A., Ze poSkodena uz v minulosti na zavolani policie nemala



z4aujem vzhlfadom na materinsku lasku k synovi, ktorému nikdy nemala zaujem uskodit,, lebo stale verila a
veri, Ze sa jeho spravanie zlepSi. Odvolaci sud uvadza, Ze nepochybne v tom zohrava rolu aj skuto¢nost,
Ze obZalovany napriek spravaniu voci poSkodenej, ako ho popisuju svedkovia, tejto pomahal a staral sa
o fu. Vypovede svedkyn K. H. a O. T. napriek zmenam vo vypovedi poSkodenej a jej tvrdeniu i tvrdeniu
obzalovaného, Ze vypovede tychto svedkyn su nepravdivé a zmanipulované, aj odvolaci sud vyhodnotil
ako pravdivé a to s najma poukazom na vypovede nezavislych svedkov K. B., ktora na vlastné usi pocula
vydieranie obZalovaného, C. B. a nepriamo tiez B.. E. A..

Napokon zo znaleckého posudku znalkyh z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania trestného €inu netrpel dudevnou poruchou ani chorobou. Bol
schopny rozpoznat' protipravnost’ €inu a ovladat svoje konanie. Je schopny chapat zmysel trestného
konania. Je zavisly od alkoholu a v stave opitosti ma sklon k agresivnemu konaniu. Napriek tomu k
zmenam jeho osobnosti v dbsledku Eastého pozivania alkoholu nedoS$lo. Je potrebné, aby sa lie€enim
u neho dosiahla abstinencia od alkoholu. Znalkyne navrhli uloZenie ochranného protialkoholického
lieCenia ambulantnou formou.

Na zéklade uvedeného potom aj krajsky sud po starostlivom zvazeni vykonanych dékazov tak v sthrne
ako aj jednotlivo, dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, Ze skutok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti s vy8Sie uvedenou Upravou sa stal, spachal ho obzalovany a tymto svojim konanim
naplnil zdkonné znaky zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism.b) Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zdk. Uvedené skuto&nosti su len tie
najdélezitejSie, na ktoré krajsky sud povazoval za nutné poukézat z hfadiska skutkového stavu a vyroku
o vine, pricom odvolania obZalovaného a poSkodenej s vynimkou nutnosti upravit’ skutkovu vetu tejto
Casti nepovazoval dévodné.

Napokon odvolaci sud pri rozhodovani o potrestani obZalovaného prihliadol na vSetky skuto€nosti a
zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dolezité z hfadiska jeho ukladania, najma na spOsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v mieste bydliska nie je dobre
hodnoteny, na jeho spravanie ma velky vplyv Easté pozivanie alkoholickych napojov a pod ich vplyvom
sa podla zisteni obce sprava v domacnosti aj na verejnosti agresivne a vulgarne, ohrozuje svoje okolie aj
najblizSich pribuznych. Podla informacii od personalu miestneho pohostinstva sa vyskytol pripad, kedy
nozom ohrozoval zakaznikov pohostinstva. V minulosti sa agresivne spraval aj k byvalej manzelke a
detom. Na podnet obyvatelov obce o jeho agresivhom spravani k matke starosta obce volal policiu.
Obzalovany bol v osobnom pohovore starostom obce upozorneny na nevhodné spravanie sa pod
vplyvom alkoholu. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obZalovany sa dfia 08.11.2012 asi o 20:30 hod. dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ked v rodinnom dome €. XXX v obci H. pod vplyvom alkoholu slovne utocil na
svoju matku K. H., na adresu ktorej uvadzal nadavky ,stara kurva, hovado, pi¢a stara, zabijem vas, vy
ste hovno* a pritom rozbil porcelanovi vazu. Sudne trestany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/41/2015 zo dha 12.06.2015, pravoplatného dna 23.06.2015, pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom skutok
spachal dria 10.06.2015 v &ase 0 21:47 hod., kedy mu bola zistena koncentracia alkoholu na drovni
1,36 miligramu alkoholu na liter vydychnutého vzduchu. Bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 mesiac s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost, taktiez nezistil u obZalovaného ani Ziadnu
pritazujucu okolnost, pretoZe tak ako aj sud prvého stupfia predchadzajuce odsudenie, v skiSobne;j
dobe ktorého bol Zalovany trestny ¢in dokonany, nepovazoval za natofko zavaznu skutoénost, aby ju
vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, priom v tomto smere ani
nemohol postupovat v neprospech obzalovaného. Vychadzajuc z osobnych pomerov obzalovaného,
moznosti jeho napravy, okolnosti, za ktorych k pachaniu skutku dochadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze s prihliadnutim na skutoénost, Ze obZalovany &iasto¢ne olutoval svoje vulgarne spravanie
voci poskodenej, prejavil snahu o tuto sa nadalej starat a pomahat’ jej, ako aj vzhfadom na postoj
samotnej poskodenej, ktora v podstate vyjadrila vo svojich podaniach s tymto suhlas a takuto
starostlivost’ potrebuje, ako aj skuto¢nost, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody a na spachani skutku nepochybne u obZalovaného zohralo znaénu rolu jeho nadmerné



poZivanie alkoholickych napojov, je mozné ucel trestu dosiahnut aj trestom kratSieho trvania a to
pod spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, avSak za su€asného ulozenia ochranného
protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou. Preto sud podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest odratia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne aj s poukazom na
zavery znaleckého posudku obZalovanému uloZil podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Aj takto uloZeny trest odnatia slobody kratSieho trvania
spolu s ulozenym lie€enim je primerany a podla presved&enia sudu nim bude splneny jeho ucel.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a dévody rozhodol odvolaci sud z podnetu podanych odvolani
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



