Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/26/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615201159

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615201159.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu D.A.A.. P. Q., A. A.
I. W. XX, XX XX Vieden, Rakusko, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky D.Q..A.. P. Q., O. z
iného &lenského §tatu, ICO: XX XXX XXX so sidlom Apollo Business Centrum Il, blok 4, Prievozska
4C, Bratislava proti zalovanému B. U. - O., T.. XXXXXXXX t.&. na neznamom mieste, zastlipena
opatrovnickou Q. W., G.. XX.X.XXXX, K. K. XXX, o zaplatenie 79,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 79,12 Eur spolu s rokom z omegkania
vo vySke 5,50% p.a. od 17.6.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu stdu dfia 2.2.2015 navrh, ktorym Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana
zaplatit mu sumu 79,12 Eur s prisl. Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 10.12.2008
poistnu zmluvu, predmetom ktorej je poistenie pravnej ochrany a v zmysle ktorej sa poistovatel zavazuje
uhradit’ naklady poisteného spojené s uplatnenim jeho prava v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve
a poskytovat’ sluzby priamo spojené s tymto poistenim za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve.
Listom zo dfia 16.5.2013 Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a o vyske
poistného. Poistna zmluva &. XXXXXXX zanikla diia 2.5.2013 pre nezaplatenie poistného. Zanik poistne;j
zmluvy bol zalobca nuteny realizovat’ v zmysle § 801 ods. 2 OZ, nakolko poistné resp. posledna splatka
poistného nebolo uhradené zo strany Zalovanej v lehote do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy na jeho
zaplatenie. Dfia 24.9.2013 bola Zalovanej zaslana predzalobna vyzva, pri€om Zalovana dlzné poistné
doposial neuhradila.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/26/2015-19 dna 4.2.2015, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit Zalobcovi sumu 79,12 Eur s prisl. a nahradit trovy konania. Zalovanej sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit do viastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 11.5.2015 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.
zruseny. Setrenim sa pobyt Zalovanej nepodarilo Zistit, preto jej za opatrovnika ustanovil jej matku.

3. Strany sporu sa na pojednavanie vo veci ur¢ené na defn 7.7.2016 nedostavili. U oboch mal sud
dorudenie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Zalobca
svoju nepritomnost ospravedInil, Zalovana sa bez ospravedlnenia pojednavania nezucastnila, preto sud
v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti, pri€om pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu
a predlozené listinné dokazy.



4. Sud vykonanym dokazovanim, z predloZenych dokladov a to z poistnej zmluvy zo dria 10.12.2008,
zmeny poistnej zmluvy zo dfia 30.7.2009 a 6.2.2012, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, vyzvy na
zaplatenie dlznej sumy a predzZalobnej vyzvy zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli difa 10.12.2008 poistnt zmluvu &. XXXXXXX na dobu 1 rok, predmetom ktorej
bolo poistenie ochrany prav majitelov dopravnych prostriedkov. Zagiatok poistenia bol od 11.12.2008,
poistné obdobie 1 rok, poistna suma 23.235,74 Eur a samostatna poistna suma na kauciu 3.319,39 Eur.
Celkové ro€né poistné bolo vo vyske 2.650,- Sk/87,96 Eur. Poistna zmluva bola zmenené dia 30.7.2009
(zmena predmetu poistenia s ro€nym poistnym 4.000,- Eur ), dfia 6.2.2012 (zmena predmetu poistenia
s roénym poistnym 101,-Eur).

Listom zo dna 26.3.2013 zaslal Zalobca Zalovanej vyzvu na zaplatenie poistného, splatného dha
11.12.2012 vo vyske 202,- Eur.

Listom zo diha 16.5.2013 zaslal Zalovanej oznamenie, Zze poistna zmluva dnia 2.5.2013 zanikla pre
nezaplatenie poistného. Za obdobie od 11.12.2012 do 2.5.2013 eviduju diZné poistné vo vyske 79,12
Eur, ktoré Ziadaju uhradit’ v lehote jedného mesiaca od vystavenia tohto oznamenia.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

6. Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukézané, Ze Zalobny navrh je
dovodny, nakolko zalovana doposial neuhradila Zalobcovi poistné titulom poistnej zmluvy €. XXXXXXX.
Vyzva o nedoplatku na poistnej zmluve zo dfa 26.3.2013 zaslané Zalovanej obsahuje upozornenie, Ze
ak Zzalovana nezaplati poistné do jedného mesiaca, bude Zalobca nuteny v sulade s platnou legislativou
ukonéit' platnost poistnej zmluvy pre nezapletenie poistného. Zaroven obsahuje aj upozornenie, Ze
ak bude zmluva ukonlend pre nezaplatenie poistného, vypocita od datumu vyro€ia poistnej zmluvy
po datum jej ukonéenia vySku diZného poistného za toto obdobie, ktorého Uhradu bude od Zalovane;j
poZadovat. Listom zo dfia 16.5.2013 Zalobca oznamil Zalovanej vysku dlzného poistného 79,12 Eur za
obdobie od 11.12.2012 do 2.5.2013.

V zmysle znenia § 801 ods. 2 OZ vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak
nebude zaplatené. Podla nazoru sidu predmetné oznamenie zo dfia 12.02.2013 spifia naleZitosti vyzvy
v zmysle § 801 ods. 2 OZ, nakolko z jeho obsahu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca vyzyva Zalovanu na
Uhradu dizného poistného a zaroven ju upozorfuje na to, Ze nezaplatenim poistného bude ukonéena
platnost zmluvy. Zalovana dizni sumu neuhradila v stanovenej lehote, v zmysle cit. ustanovenia doslo
k ukonCeniu platnosti zmluvy. Sud na zaklade uvedeného zaviazal Zalovanu diZna sumu uhradit' v plne;j
vyske.

7. Zalobca si uplatnil Zalobou aj tiroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat od 17.6.2013.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia viady €. 20/2013 Z.z. § 3, u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil



alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozZadovat uroky z
omeskania. Pokial ide o vy8ku urokov z omeSkania ObcCiansky zakonnik odkazuje na vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj poZzadované uroky z ome$kania z priznanej sumy, ktoré
nepresahuju zakonnom stanovenu vysku.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania.

Podla § 262 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



