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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414206106

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8414206106.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: Y.X. C., N.. X.X.XXXX, A. C. XXX/XX, XXX XX K., Y. B.
pravne zastlpenej Mgr. Rbert Ligka, advokata, Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, proti Zalovanému:
Rapid life Zivotna poistovfia, a. s., ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice, o zaplatenie
973,90 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povin na zaplatit Zalobcovi sumu 973,90 € s 5,25 % urokom z ome$kania roéne od
4.12.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&izalovanej narok nanahradu trov konania.

lll. Slovenska republika, zastupena Okresnym sidom Kezmarok m a voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze uzatvoril so Zalovanym Poistnd zmluvu UDP-K, &islo poistnej zmluvy 51097020010 zo zagiatkom
poistenia dfa 3.12.1998 a koncom poistenia 3.12.2013, s mesacnou vyskou poistného v sume 7,07 €
( 213 Sk). Poistna suma ako plnenie zalovaného pre pripad dozitia Zalobcu bola stanovena samotnym
Zalovanym na sumu 1 506,41 €. O uvedenom zaslal Zalovany Zalobcovi potvrdenie zo dfia 10.12.1998. V
Case uzatvorenia poistnej zmluvy so Zalobcom vystupoval Zalovany pod nazvom Prva ¢esko-slovenska
poistovia, a. s., o deklaroval vypisom z Obchodného registra.

2. Pocas trvania poistného vztahu dévodu jednostrannej zmeny v8eobecnych poistnych podmienok
zmluvy zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi zaslané nové potvrdenie o trvani poistného vztahu zo
dria 10.8.2007, kde poistna suma ako plnenie zalovaného pre pripad dozitia Zalobcu bola stanovena
samotnym Zalovanym na novd sumu 1 967,77 €. Zalobkyha poZiadala Zalovaného listom zo dfia
4.12.2013 o vyplatu poistnej zmluvy, naco Zalovany reagoval po viac ako mesiaci so Ziadostou o
vyplnenia a spatné zaslanie Narokového listu, ktory Zalobkyna prevzala dfa 24.1.2014 a spatne odoslala
obratom 27.1.2014. Zalovany na uvedené reagoval zaslanim oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo
dna 20.5.2014, z ktorého nie je jasné a zrejmé urcit, ¢o tvori poistni sumu, €o vynosy, ¢o tvorilo zaklad
dane z prijmu, aké uétoval administrativne poplatky a nedoplatok v sume - 319,68 €. Zalovany teda
Zalobcovi poukazal dfia 28.5.2014 sumu 993,87 € namiesto celého poistného plnenia vo vyske 1 967,77
€ s pripadnymi dal$imi vynosmi a zostatok poistnej sumy nepoukazal Zalobkyni ani do rozhodnutia sudu.
3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz proti ktorému podala Zalovana odpor. V odpore zaroven
vzniesla namietku nedostatku pravomoci a podala navrh na zastavenie konania, uviedla, Ze dna
25.6.2007 obdrzal zalovany od Zalobcu navrh podpisany ako Ziadost o zniZzenie poistného zo dna
22.6.2007 v obsahu, ktorého uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa pripadné spory medzi Zalobcom a
Zalovanym vysporiadali podla €asti XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré jej boli oznamené
ich vyhlasenim na prislusnej internetovej strdnke. Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou. K Ziadosti
Zalobcu predchadzalo uverejnenie poistnych podmienok z 21.5.2007 na internete. Ako vyplyva zo



Ziadosti 0 zniZenie poistného, napriek jeho podpisaniu mala Zzalovana pravo v lehote 10 dni od podpisu
jednostranne odstupit ,od &asti XV. poistnych podmienok (rozhodcovské konania) a to bez toho,
aby bol odstupenim dotknuty zvySok poistného vztahu, v tomto pripade sa spory budu riesit pred
vSeobecnym sudom.“ Toto svoje opravnenie zalobca v stanovenej lehote ani v dodato&nej primeranej
lehote neuplatnil. Dfia 4.9.2007 Zalovany obdrzal Potvrdenie poistky TS1/07 zo 22.8.2007 kedy opatovne
po druhykrat potvrdil uzavretie rozhodcovskej dolozky. Diia 7.4.2008 obdrzal zalovany Ziadost 0 GSM
balik zo dfia 3.4.2008, kde po tretikrat pisomne uviedol, Ze pristupuje k rozhodcovskej dolozke. Z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi doslo v sulade s pravnymi predpismi k plathnému a
individualnemu uzavretiu rozhodcovskej dolozky, o znamena, Ze rozhodcovsky sud ma pravomoc konat’
a rozhodovat' v spore medzi U€astnikmi tykajucom sa poistného vztahu. Poukézal na ustanovenie § 106
ods. 1 O. s. p. a povinnost sudu konanie v zmysle tohto ustanovenia zastavit. Na podporu svojej pravnej
argumentacie poukazal na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10.7.2012 pod spisovou
znackou 5C0/51/2012 a Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.8.2012 5Co/10/2012, ktorymi
sud rozhodol tak, Ze obdobna rozhodcovska doloZzka medzi u€astnikmi konania bola individualne
uzavreta, upriamil pozornost na zaver odvolacieho sudu podfa, ktorého rozhodcovska dolozka nie
je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, nakolko je individualne prejednana, priCom za
rozhodujucu pre individualnost’ dojednania sud povaZuje okolnost, Ze Zalobkyna - spotrebitel ma pravo
odstupit od XV. VPP 21.5.2007 a tym ovplyvnit svoj poistny vztah. Poukazal tieZz na zaver odvolacieho
sudu podfa, ktorého bolo formulacia znenia rozhodcovskej dolozky a prava od nej odstupit dostatoéne
urcita, jasna a zrozumitefna bez zbyto€nych pravnickych a odbornych vyrazov, text bol priehfadny,
dobre Citatefny a v neposlednom rade aj viditelny. Napriek uplatneniu namietky nedostatku pravomoci
povazoval Zalovany Zalobu za neddvodnu, podanu predCasne, a to z dévodu, ze medzi u€astnikmi
konania bolo uzavreté, Zivotné poistenie pre pripad smrti a dozitia. Zalobca sa domaha zaplatenia
poistného plnenia, Ze doSlo k poistnej udalosti - doZitiu. V pripade, ak nastane poistna udalost’ je
potrebné, aby si poistnik svoj narok vocCi poistovni uplatnil. V konkrétnom pripade to znamena, Ze ak
sa zalobca doZil koncom poistnej doby, na vyplatu poistného plnenia bolo potrebné toto pravo uplatnit
vocéi poistovni. Na zaklade uplatnenia poistnej udalosti, nastupuje faza Setrenia poistnej udalosti, a to
sa zacCalo listom poistovne zo dia 26.3.2013, ktorym Zalovany vyzval Zalobcu na vyplnenie a zaslanie
Narokového listu a na predloZenie potrebnych udajov a podkladov. V dalSom poukazal na ustanovenie
§ 797 O. z. podla, ktorého je poistné plnenie splatné do 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti pinit. Poukézal teda na skuto€nost, Ze Obgiansky zédkonnik zretelne odliSuje
vznik prava na poistné plnenie od splatnosti poistného naroku. Zalobca teda sice Zaloval pravo, ktoré jej
pravdepodobne vzniklo, ignorovala vSak pravne vyznamny a ob&iansky vznikom predpokladany postup,
a to, Ze poistny narok nie je splatny okamihom, ked déjde k poistnej udalosti, ale az potom, o prebehne
proces Setrenia. Tento proces v €ase podania Zaloby eSte skoneny nebol a teda Zalobca Zaloval este
v danom C&ase eSte nesplatny narok a teda Zalovany ani neméze byt s eSte s nesplatnym narokom
byt v akomkolvek omeSkani. Narok na poistné plnenie uplatneny nie je v spravnej vyske, pretoze
nezohladruje napr. moznu redukciu sumy, zo zakona povinné zdanenie poistného plnenia &i zistenie
iného rozsahu povinnosti poistitela plnit ako je uvedené v poistnej zmluve (kratenia, vyuky, prepocty, a
pod.) uréeného k vyplate, ktoré vyplyva z dafovych predpisov a o ktoré je poistovfia povinna vyplacané
poistné pinenie kréatit. Ziadal teda, aby sud z nedostatku pravomoci uznesenim konanie zastauvil.

4. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavania sa
Zalovany opakovane ospravedIfioval, az kym sud jeho Ziadost o ospravedinenie neucasti neakceptoval.
Nasledne bolo sudu doruené obsiahle vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom uviedol okrem iného
nasledovné:

5. Prvym vychodiskovym bodom, ktory je potrebné v tejto veci vyjasnit je, €i poistna zmluva vébec platne
vznikla. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema v3etky podstatné obsahové naleZitosti (essentialia
negotii) podla § 788 OZ. Z.. Ak chyba niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva
absolutne neplatna. S rozporom so zakonom spéja § 39 O. z. absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Plynie to napokon explicithe z
§ 788 O. z. Platnost hmotno-pravneho Ukonu, akym je v okolnostiach pripadu poistnd zmluva, treba
skumat’ podfa pravneho stavu v ¢ase jeho uzavretia. Na rozdiel od su¢asnosti kladli zakony platné v
Case uzavretia poistnej zmluvy Zalobcu viacero Specifickych poZiadaviek, ktoré Zalobca a ani sud nevzali
do uvahy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a uc¢inného v €ase uzavretia poistnej zmluvy
malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve Zalobcu v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
zékona ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola
pozZiadavky, aby kalkulacie a a sadzby poistného (t.j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom
schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu



musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitefnost zavazkov v obchodnom plane. V protokole z roku
2007 Narodna banka Slovenska skon$tatovala, ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore
s ustanovenim § 31 a zak. &. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ustanovenim § 35 zak. ¢. 8/2008 Z.
z.. V zmysle citovanych ustanoveni vyska poistného musi zabezpe€ovat trvalu spinitelnost v3etkych
zavazkov poistovne vratane tvorby dostato€nych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vyluéne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska ditatela pri spravnom
menovateli, €¢o plynie zo s. 2 a s. 5 priloZzenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dria 2.6.2008).
Z predloZenych listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného
aktuara) vyplyva jednoznacné skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku
uréené v rozpore so zakonnom €. 24/1991 EB. o poistovnictve a teda bolo protizakonné, €¢o znamena, ze
bolo neplatné. Podstatna nalezitost' poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom od pociatku
absolutne neplatné. Narodna banka Slovenska kontrolovala to€, €o jej pravny predchodca ( MF SR)
rozhodnutim z roku 1995 schvdlil a ku €omu Zalovaného pravne zaviazal, a to vysku poistného a spdsob,
akym sa s nim naklada (tvorba technickych rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze
poistné je stanovené ,zle a nizko“, teda Ze je stanovené protizdkonne. Uvedeny nedostatok, pretoze
zhodu okolnosti je poistné schvalené v obdobi rokov 1991 az 2002 nie len parametrom vyznamnym
pre organ dohladu v roku 2007, 2008 (NBS), ale zaroven podla Obc&ianskeho zakonnika aj podstatnou
obsahovou néalezitostou poistnej zmluvy, mal teda pravny priemer aj vo vztahu ku poistnej zmluve, ktora
ma byt pravnym zakladom naroku uplatnenom v tomto konani. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku z
neplatnej poistnej zmluvy neméze obstat, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespaja
vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek poistné plnenie. Na
absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud ex offo. Ak by sud i napriek predchadzajicej argumentacii
Zalovaného dospel k zaveru, Ze poistna zmluva je platna, ¢o vSak vyZaduje zakonné zdévodnenie, i
napriek tomu vySka naroku z poistnej zmluvy akej sa Zalobca domaha nie je dévodna. Postoj Zalobcu
je zalozeny na predpoklade, Ze po€as trvania poistenia nenastali, resp. Ze Zalobca sam nemal vykonat
také zmeny v poisteni, ktoré mali vplyv na ur€enie rozsahu povinnosti poistitela (Zalovaného) pinit' ( §
797 ods. 2,3 O. z.), PretoZe tento predpoklad Zalobcu nie je spravny. Zaloba vychadza z neuplného a
tym aj nespravneho skutkového stavu a z nespravneho pravneho stavu. Podla § 816 O. z. méa poisteny
pravo, aby mu bola vyplatend dohodnuta poistna suma alebo poskytnuté pinenie vo vySke uréene;j
podla poistnych podmienok su podstatné konkrétne skutkové okolnosti, pripadu, ktoré nastali poas
trvania poistného vztahu. Poisteny ma preto nie vZdy pravo na sumu vpisanu do textu poistenej zmluvy.
Za hypotetického predpokladu ( ktory je v rozpore so skutkovym stavom), ak by Zalobca pisomnou
Ziadostou zo dfia 22.6.2007 a nasledne potvrdil Potvrdenim poistky TS1/07 a Ziadostou o0 GSM BALIK,
nezmenil podvodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dfia 21.5.2007, podla ktorych Zalovany
pri ukon&eni poistenia postupoval, pri aplikacii poistnych podmienok z 1.6.1995 by svojou finanénou
disciplinou naplnil pravne predpoklady redukcie (¢l.9 ods. 2 a 6 vSeobecnych poistnych podmienok z
1.6.1995). Ak vyplyva z textu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu, zaliatok poistenia
bol stanoveny na 3.12.1998 a spbsob platenia poistného bol uréeny mesacéne. Na poistnej zmluve je
jasné uvedené, Ze ,Prvé poistné je splatné v deh zaciatku poistenia, dalSie poistné je splatné v prvy
der dojednaného poistného obdobia. Poistné obdobie je uréené podla spdsobu platenia poistného.! Z
uvedeného je zrejmé, Ze poistné obdobie bolo mesacné. Prvé poistné obdobie sa zacalo 3.12.1998
a skondilo 2.1.1999, kedy 3.1.1999 zacalo dalSie mesacné poistné obdobie. Prvym dfiom kazdého z
mesacnych poistnych obdobni bol 3. def v mesiaci, kedy bolo aj poistné splatné. Na otazku, kedy
mal Zalobca platit’ poistné, napokon odpovedal aj Ob&iansky zakonnik plany a ucinny v ase uzavretia
poistenia ( v tej éasti dodnes nezmenil) v § 796 ods. 1,2 O. z.. Zalovany predloZil platobny kalendar
Zalobcu evidujuci defi splatnosti poistného (vzdy 3. der v mesiaci, ako vyplyva z poistnej zmluvy), ako aj
deni zaplatenia poistného zo strany Zalobcu (defi pripisania poistného na ucet Zalovaného, § 567 ods. 2
0. z.), zktorého vyplyva, Ze Zalobca neplatil pocas trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a najma
nie v€as. Z platobného kalendara vyplyva, Ze Zalobca bol mnohokrat v omeSkani. Ako vyplyva z textu
¢l. 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok z 1.6.1995, je pravne irelevantné, kolko krat mal byt Zalobca
s uhradou poistného v omeskani a &i k tomu doSlo zavinene alebo Uplne bez jeho zavinenia. Poget
dni omes8kania ako aj frekvenciu omeskania s Uhradou poistného su €initele, ktora zohfadriuje poistno
- matematicka metdda, akou sa zniZzené poistné pinenie vypogitava. Cl. 9 ods. 2 pism. a) poistnych
podmienok predpoklada, Ze ak nie je poistné zaplatené ,v plnej vyske“ (riadne) a ,v lehote stanovene;j
Obcianskym zakonnikom* (v€as, § 796 ods. 2 O. z.) ,poistenie... sa zmeni na poistenie so zniZzenou
poistnou sumou®. Uvedené ustanovenie, ktoré je zrozumitelné a jasné, nepouziva slovné spojenie
.poistovia je opravnena“, ale slovné spojenie ,poistenie sa zmeni“. Vychadzajuc z textu ¢l. 9 ods. 2
pism. a) poistnych podmienok z 1.6.1995 zmena poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumou



(tzv. redukcia poistnej sumy) teda nie je pravom Zalovaného, nie je prejavom véle a teda nie je pravnym
ukonom poistovne, ale skuto&nostou nezavislou od véle poistovne, ktora nastava z textu poistnych
podmienok automaticky (ex lege). Z &l. 9 ods. 6 poistnych podmienok z 9.6.1995 vyplyva, Ze poistovia
potom, €o ex lege dbjde ku zmene poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumou uz iba vypocita
znizenu poistnd sumu podla ,poistno-technickych zasad®. V poistnej zmluve prisliubené poistné plnenie
pre pripad dozitia sa konca poistenia sa takmer vzdy sklada z ¢asti uhradzaného poistného (poistnikom
platené poistné sa sklada z poistného pre pripad smrti a poistného pre pripad dozitia) a jeho zhodnotenia,
najma technickou urokovou mierou. Je logické, Ze peniaze, ktoré Zalovany od Zalobcu obdrzal v podobe
poistného, nemohol zhodnocovat' poc¢as €asu, ked ich nemal k dispozicii. V€asnost uhrady poistného
je teda zasadna a preto €l. 9 poistnych podmienok z 1.6.1995 zvyrazfioval potrebu Uhrady kazdého
beZného poistného (§796 ods. 1 O. z.) v stanovej lehote, a teda v€as. Redukcia poistnej sumy je reakciou
na situaciu, ked si poistnik plni svoje povinnosti iba s€asti. Prave preto si pri stanoveni poistného
plnenia pini svoje povinnosti iba s€asti aj poistoviia. Vzhladom na okolnost, Ze platnymi poistnymi
podmienkami v ¢ase ukonéenia poistenia bolo poistné podmienky z 21.5.20047, Zalovany likvidoval
poistenie postupom podla tychto poistnych podmienok a vyplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok ( § 816 O. z.). O platnej zmene poistnych podmienok svedé&i ich
uverejnenie na internete diia 21.5.2007, Ziadost Zalobcu zo dfia 22.6.2007, nadvézuijica Poistka zo dha
10.8.2007, Potvrdenie poistky TS1/07 zo dfia 22.8.2007, Ziadost 0 GSM balik zo dria 3.7.2008. Podla §
788 ods. 3 O. z. pre platnost poistnych podmienok postaci, ak su poistnikovi oznamené, nevyZaduje sa
ani ich odovzdanie a ani ich osobitné podpisanie poistnikom. Po pravnej stranke Zalovany pri ukonéeni
poistenia postupoval v silade s § 797 ods. 2, 3 O. z. (vySetrovanie rozsahu povinnosti poistovatela plnit
pri ukonc€eni poistenia, splatnost do 15 dni od 20.5.2014 - Oznamenie o likvidacii poistného plnenia),
§ 799 ods. 1,2 O. z. (povinnost Zalobcu na sucinnost), § 816 O. z. (stanovenie poistného plnenia
postupom podla poistnych podmienok) v nadvaznosti na ¢ast Il. 12 poistnych podmienok z 21.5.2007
v spojeni s Castou XVII. ODS. 7f t. tychto poistnych podmienok, kde je postup stanovenia poistného
plnenia popisany. Zalobca slobodne, urgite a zrozumitelne pristipil na zmenu poistnych podmienok.
V struénom texte ziadosti o znizenie poistného zo dfia 22.6.2007 o formate A5 su v Styroch vetach
textu poistné podmienky, z 21.5.2007 uvedené na troch miestach, na dvoch miestach je uvedena XV.
Cast' poistnych podmienok o rozhodcovskom konani, raz je explicitne zmienena tzv. rozhodcovska
dolozZka. V texte Potvrdenia poistky TS1/07 zo dna 22.8.2007 su poistné podmienky zo dra 21.5.2007
Styrikrat a v texte Ziadosti o BSM balik zo diia 3.7.2008 jedenkrat. V texte Poistky zo diia 10.8.2007 su
poistné podmienky zo dna 21.5.2007 uvedené raz, raz je aj jasne uvedené, Ze poistka je potvrdenim
0 zmene v poistnom vztahu. Zalobca bol teda v relevantnom &ase na poistné podmienky z 21.5.2007
upozorneny mnohonasobne v jednotlivych uvedenych listinnych dékazoch. Naviac bol Zalobca na tieto
poistné podmienky upozorneny eSte osobitnym listom zo diia 3.3.2009. Rozsah povinnosti poistitela
(Zzalovaného) pinit podla § 797 od. 2,3 O. z. bol stanoveny poistno-matematickym vypo&tom na sumu 1
330,71 € (bod 2. Vypoctu poistnej sumy - priloha &. 13, riadok prvy z ,Bilancie® uvedenej v Oznameni
o likvidacii poistnej udalosti). ,Z&klad dane z prijmu“ uvedeny v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti
bol stanoveny na 231,86 €, kde zrdZkovu dan tvori suma vo vySke 44,05 €. Z takto stanoveného
plnenia vo vySke uréenej podla poistnych podmienok bolo kompenzaciou podla § 580 O. z. alebo podla
darnovych predpisov odratané polozky uvedené v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti z 20.5.2014,
dizné poplatky vo vyske 319,68 € podfa prisluSnych sadzobnikov poplatkov rozpisané v dolozenom
kalendari poplatkov. Z uvedeného plynu nasledovné zaver:

1. Dozitim ziskava poisteny pravo na poistné plnenie. Po uplatneni poistnej udalosti nastava podfa §
797 ods. 2,3 O. z. faza Setrenia rozsahu povinnosti poistitefa pinit, ktorej vysledkom je vyc€islenie vysky
naroku na poistné plnenie. V okolnostiach pripadu bolo Setrenie ukonéené dria 20.5.2014, kedy bolo
poistenému aj zaslané Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti. Poistné plnenie je potom splatné (stava
sa narokom) v lehote 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu poistitefa pinit
(§797 ods. 3 0. z.), t.j. v Ziadnom pripade nie v def poistnej udalosti (ani nie v defi po poistnej udalosti). V
okolnostiach pripadu bolo poistné plnenie splatné dria 4.6.2014. Poisteny ma iba vtedy narok na poistnu
sumu uvedenu v poistnej zmluve, ak tato nepodlieha dani (dar je pravny narok &tatu, nie Zalobcu a ani
Zalovaného), zrazkam dlhov, poistno-matematickym Upravam a ak to tak bolo dohodnuté. Poplatky su
Standardnou suc¢astou poistnych zmluv. Poplatky su su€ast’ ceny za finan&nu sluzbu.

2. Pocas trvania poistenia boli suastou poistnej zmluvy postupne dve rézne poistni podmienky, ktoré
sa odliSuju v podmienkach, za akych dochadza ku zmene v obsahu poistenia ( redukcia poistnej
sumy, § 804 O. z.), v sadzobniku poplatkov a v spdsobe uréenia poistného plnenia & § 816 O. z.). V
okolnostiach pripadu sa Zalobca vlastne domaha aplikacie pévodnych poistnych podmienok z 1.6.1995,
avSak zaroven aj vyhody, ktoru ziskal pristipenim na nové poistné podmienky z 21.5.2007, a to aby



sa na jeho poistenie nehladelo ako na poistenie zmenené podfa ¢&l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z
1.6.1995Nviac navrhuje, aby mu sud priznal aj narok Statu - dar. Su¢astou poistnej zmluvy vSak mézu
byt iba jedny pravidla, nie kompilat tych ustanoveni oboch poistnych podmienok, ktoré sa momentalne
hodia vzhfadom na skutkovy priebeh poistného vztahu. Ak maju pravidla platit, potom musia platit
dosledné pre obe zmluvnu strany rovnako. Nie je preto mozno aplikovat' €l. 13 poistnych podmienok
z 1.6.1995 za ignorancie ¢&l. 9 poistnych podmienok, ak poistnik skutkovo naplnil tam uvedené pravne
predpoklady pravnej formy. Ak sa ma dodrzat zasada pacta sunt sevanda, musi potom platit’ pre vSetky
¢lanky Statom schvalenych poistnych podmienok.

3. Likvidacia poistnej udalosti prebehla podla poistnych podmienok z 21.5.2007, v zmysle ktorych bolo
poistno-matematickym vypo&tom poistné pinenie stanovené na sumu 1 330,71 €. Od tejto sumy boli
odratané diZzné administrativne poplatky, vratane zrazkovej dane, kde Zalobcovi bolo vyplatené poistné
plnenie v Cistej sume 993,87 €, ktoré zodpoveda naroku zalobcu v &ase likvidacie poistnej udalosti.

4. Zalobca, ak by nepristipil na nové poistné podmienky z 21.5.2007, resp. ak by k nim mal pristupit
neplatne, svojim spravanim (finan€nou disciplinou) by naplnil po€as trvania poistného vztahu pravne
predpoklady €l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995, &im by mu vznikol narok na sumu
nizSiu nez, ktorda mu bola vyplatena. ak Zalobca trva na aplikacii poistnych podmienok z 1.6.1995,
resp. ak sud z nateraz neznameho dbévodu prehlasi jasné, urcité a zrozumitefné pisomné pristipenie
Zalobcu k poistnym podmienkam z 21.5.2007 za neplatné, potom Zalovany navrhuje, aby Zalobca vratil
Zalovanému 993,878 € a sumou, na aku by mal Zalobca narok pri déslednom dodrzani pravidiel v reZime
poistnych podmienok z 1.6.1995 podla ¢&l. 9 ods. 2, 6 tychto poistnych podmienok (708,14 €). Ako
vyplyva z bodu |. Vypodtu poistnych sum, v pripade ak by v okolnostiach pripadu nenastali zmeny
poistnych podmienok a ak by zarover Zalobca nenaplnil predpoklady €&l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok,
mal by Zalobca narok na poistné plnenie vo vyske 1 327,76 €, ktoré zodpoveda uhradzanému
mesacnému poistnému po dobu 10 rokov platenia poistného. Je potrebné uviest, Zze v takom type
poistenia, aké mal uzavreté Zalobca, nie je poistné plnenie stanovené ako vysledok povinnosti poistitela
Setrit rozsah svojej povinnosti plnit § 797 ods. 1, 3 O. z. nikdy €o sa tyka vySky totoZzné s tym, ktoré je
uvedené v poistnej zmluve. Dévodom je minimalne darnova zrazkova povinnost. V okolnostiach pripadu
je vdak dévodom, preco sa poistné plnenie v bode 1. vypoctu odchyluje od toho uvedeného v poistne;j
zmluve este navyse aj dalSia okolnost. Poistnd zmluva Zalobcu bola podla zakonov platnych v Case jej
uzavretia tzv. regulovanou zmluvou, t. j. takou zmluvou, ktora podliehala vplyvu organu kontroly, resp.
dohladu nad poistovnictvom vo viacerych smeroch. V suvislosti s poistnou zmluvou Zalobca vydal organ
dohladu protokol a opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ vykonat’' napravu na odstranenie
nedostatkov, ktorych pri¢inou bolo rozhodnutie organu kontroly z roku 1995 a ktoré vyustili od predmetu
a obsahu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu (priloha ¢ 1az 7 vyjadrenia.). Ku dru
3.12.1998 ( uzavretie poistnej zmluvy), resp. bol, pokial ide o obsah a poZiadavky na poistné zmluvy
vo v8eobecnosti, iny pravny stav, ako je v su€asnosti (napr. dobovy § 788 ods. 3 O. z.).Poistna zmluva
Zalobcu bola Specificka v tom, Ze Cast jej obsahu stanovil Statny organ kontroly, ktorym bolo Ministerstvo
financii SR (zak. &. 24/1991 Zb., § 9 az § 12 cit. zak.). Slo o v8eobecné poistné podmienky a sadzby
poistného a poistného plnenia, ktoré sa preniesli do kazdej poistnej zmluvy poistenia sadzby UDP-K.
tieto sadzby poistného a urcitej vySke poistného zodpovedajuce poistné pinenie boli pre Zalovaného
pravne zdvazné. Dokazom tohto tvrdenia je list NSB & ODT-7467/2012 zo dna 30.7.2012 (priloha
&. 21 vyjadrenia), ktory Zalovany navrhuje ako dékaz podia § 127 ods. 4 O. s. p.. Zalovany si je
vedomy, Ze jednou zo zakladnych zasad Obcianskeho zakonnika je zasada zmluvnej volnosti. Véla
Zalovaného prejavena v poistnej zmluve Zalobcu vak, pokial ide o vySku poistného 240,- Sk a vySku
poistného plnenia pre pripad dozitia 45 382,- Sk, vratane vSetkych dodatkov, nebola slobodn4, ale bola
determinovana a obmedzena sadzbami poistného a poistného pinenia schvalenymi $tatom. Zalovany,
ak vpisal do poistnej zmluvy poistné v urcitej vySke a tomu zodpovedajuce poistné plnenie v urcitej vyske,
neprejavil tym svoju slobodnu volbu, ale prepisal parametre sadzieb a kalkulacii poistného uréenych
a schvalenych statnym organom ( §9 az 12 zak. &. 24/1991 Zb.). Zmluvna volnost Zalovaného bola
pri uzavreti poistenia so Zalobcom v tomto zmysle obmedzena. Preto Zalovany tvrdi, Ze pokial v Casti
poistnej zmluvy neprejavil svoju slobodnu, ni¢im neobmedzenu, autonédmnu volu, potom v tejto Easti, sa
na neho neméze vztahovat zdsada pacta sunt servanda absolutnom rozsahu. Zavady v kalkulaciach
sadzieb poistného a poistného plnenie (ktoré sa premietli do obsahu poistnej zmluvy) viedli k tomu, Ze
zalobcom platené poistné bolo prili§ nizke, neadekvatne tomu, aké poistné plnenie per pripad dozitia sa
konca poistenia bolo vpisané do poistnej zmluvy. Potom v rozpore s dobrymi mravmi uplatfiuje narok
na poistné plnenie v takej vyske, aku si uhradenym poistnym v skuto€nosti nikdy nepredplatil. Prilisny
pravny formalizmus v nahlade na zvlastnosti tohto pripadu, relevantné skutkové aj pravne okolnosti, a
to striktné zotrvavanie na zasade pacta sunt servanda bez jej vyvaZenia zasadami neobohacovat sa



na ukor iného, neminem laedere, nikto nema mat prospech z protipravneho stavu, €i zdsadou dobrych
mravov, vedie k pravne neudrZatefnym zaverom, a to vedomému bezddévodnému obohateniu sa na
strane Zalobcu na ukor zalovaného, ktorého poskodil organ verejnej moci, teda k vedomému prenasaniu
8kdd na Stat za situacie, ze kazdy je povinny predchadzat’ vzniku $kéd podra § 415 O. z., a to od toho
okamihu, ked sa o $kode dozvie. Zalovany zastava nazor, Zze Zalobcovi vyplatil poistné plnenie v tej
vySke, na aky mal narok. v bode 1. (VPP 1995 neredukované), resp. 2 Vypodctu poistnej sumy (VPP
2007) stanovené poistné plnenie je v takej vySke, aku si Zalobca uhradenym poistnym predplatil. Takto
spravne vypocitané poistné plnenie je primerané zaplatenému poistnému. Primeranost ceny (poistného)
a hlavného predmetu plnenia z poistnej zmluvy (odkupnej hodnoty, ak je garantovana alebo poistného
plnenia) je kritériom, ktoré zohladriuje napriklad § 3 O. z.. Z bodu 1. Vypoctu poistnej sumy plynie, Ze
ak by mal mat’ Zalobca (ak by sa neaplikovali poistné podmienky z 21.5.2007, ale poistné podmienky z
1.6.1995, avSak bez &l. 9 poistnych podmienok) pravo na poistné plnenie vo vySke 1 967,77 €, potom
by musel platit uhradzané poistné vo vySke 15,4748 €, oproti pdvodnému poistnému.

6. K tomuto vyjadreniu zalovaného podal stanovisko Zalobca, ktory uviedol, okrem iného nasledovné:
7. K odvolavaniu sa na ustanovenie § 788 O. z. zalovany uvadza, Ze poistné je bez pochybnosti
podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Neuvadza vSak, Ze poistna zmluva tuto nalezitost ma, ale
odbvodriuje to tym, Ze podla § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zadkona o poistovnictve ma byt poistné
stanovené tak, aby vyhovovalo zdkonnému kritériu, ktorym bola poZiadavka, aby kalkulacie a sadzby
poistného v Statom schvalovanom obchodnom pléane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do
poistnej zmluvy Zalobcu musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost’ zavazkov v obchodnom
plane.

8. Z vyjadrenia nie je jasné, aky vztah uvedené ustanovenia zakona maju k poistnej zmluve Zalobcu,
alebo aky vplyv by mohol mat Zalobca na absolutnu neplatnost svojej zmluvy, ked § 9 zékona o
poistovnictve riesi povolenie na podnikanie poistovne a § 11 rieSi Ziadost o udelenie povolenia. pritom
z citacie ustanovenia § 9 ods. 3 vyplyva, Ze ,Povolenie nemozno vydat, ak zo Ziadosti alebo jej
podkladov, pripadne z dal$ich overenych informacii dozorny organ zisti, Zze Ziadatel nespina dostatoéné
odborné predpoklady na vykon predmetu podnikania v poistovnictve, Ze zaujmy poistenych nebudu
zodpovedajucim spbsobom zabezpeené alebo Ze Ziadatel nebude schopny v zodpovedajlucej miere
dlhodobo plnit svoje zavazky z poistnych vztahov,” a z ustanovenia § 11 ods. 3 zakona vyplyva, Ze
~oUcastou obchodného planu &innosti poistovne, ktord bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo doZitia /Zivotné poistenie/, su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a velkost urokovej sadzby.”

9. Zalovany predlozZil povolenie na vykon poistovacej innosti, ktoré vydalo Ministerstvo financii SR diia
30.5.1995, pod ¢&islom 52/1024/1995, podfa ktorého ,V8eobecné obchodné podmienky a obchodny plan
tejto spolognosti predlozené ako sucast Ziadosti o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve na
uzemi SR spifaju poziadavky spojené stanovené v § 12 zakona o poistovnictve."

10. Z citacie zdkona a z povolenia na vykon poistovacej €innosti vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril poistnu
zmluvu v sulade so zdkonom a preto je platna, priCom Zalovany vyvodzuje zaver, Ze ,z predlozenych
listin (napr. protokol 2007, z ktorého predklada iba str. 18, znalecky posudok, z ktorého predklada tiez
iba torzo, stanovisko zodpovedného aktuara/ vyplyva jednoznacné skutkové zistenie, Ze poistné Zalobcu
bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom o poistovnictve a teda bolo protizakonné, o znamena,
Ze bolo neplatné.”

11. Toto tvrdenie je absolutne nelogické a zavadzajuce, nakolko podla neho by v obdobi od r. 1995 do .
2007 zalovany uzatvaral s klientmi neplatné zmluvy, priCom v sulade so zakonom mal vydané povolenie
na podnikanie v poistovnictve.

12. Nemozno suhlasit’ ani v jeho vyrokoch, Ze ,poistné bolo stanovené ,zle a nizko* teda je stanovené
protizakonne®. V Ziadnom rozhodnuti Ziaden z dozornych orgdnov nevyriekol vyrok, Zze ak Zalovany
stanovil vySku poistného zle a nizko, je to v rozpore so zdkonom a Ze preto je zmluva neplatna, Zze vysku
poistného stanovil sam Zalovany podla kalkulacie, ktoré sam predloZil povofujucemu organu, teda ich
stanovil v sulade s povolenim na podnikanie a v sulade so zakonom. Nie je pritom pravdou tvrdenie,
Ze vysku poistného urcil verejno-pravny subjekt v rozpore s vtedajSim zakonom, nakofko Ministerstvo
financii SR pri vydani povolenia neurCovalo ¢i schvalovalo spdsob vypoctu, iba konstatovalo, Ze pri
Ziadosti bol predlozeny obchodny plan, ktorého sucastou podfa § 11 ods. 3 zakona o poistovnictve
bolo aj sadzby poistného vratane ich kalkulacie, ktoré si stanovil sam Zalovany. Teda ide o jeho riziko
podnikania, ak ich stanovil ,zle a nizko* v nijakom pripade neméze za to zodpovedat klient poistovne. Ak
teda Zalovany nepostupoval pri stanoveni sadzby poistného s odbornou starostlivostou a lakal ludi na
uzatvaranie pre neho ,nevyhodnych® zmlav, jeho konanie neméze zakladat neplatnost pravneho ukonu.



13. Z previerok v roku 2007 Zzalovany uvadza zaver, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku
uréené v rozpore so zakonom €. 24/1991 Zb. a teda bolo protizakonné, ¢o znamena ze bolo neplatné.
Tento jeho z&ver nepotvrdzuje ani jedna z predloZenych listin.

14. Rozhodcovska doloZka bola uz vopred naformulovana Zalovanym a rovnako aj spésob zverejnenia
rozhodcovskej dolozky ako aj nasledné ukony Zalovaného v tomto smere povaZujeme za konanie
prieCiace sa dobrym mravom (§ 39 OZ), a preto ju povaZzujeme za neprijatefnu. Taktiez pravidla
rozhodcovského konania su nedostato¢ne transparentné pre priemerny subjekt prava.

15. Dalej zalobca poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu, sidneho dvora, MS SR.

16. Do pozornosti dal aj Rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 21. marca 2012 &. k. 6Cdo 1/2012,
ktorym Najvy3si sud SR odmietol dovolanie sukromnej Zivotnej poistovne Rapid life Zivotna poistovia,
a. s. proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku z dévodu
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. NS SR ustalil, ze skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu,
ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou skuto€nostou - spotrebitefskou zmluvou, sudy v exeku¢nom
konani nepreskumali vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie
posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. NS SR dalej judikoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bolo uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelfnost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje ucel pravne;j
Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku 8kode spotrebitela. K povinnosti spotrebitela
namietat platnost rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

17. Pokial ide o pred€asnost navrhu uviedol, ze dfia 20.5.2014 obdrzal zalobca ,,O0znamenie o likvidacii
poistnej udalosti“, &im bol proces likvidacie poistnej udalosti ukonéeny a poistny narok sa stal splatny.

18. Na takého vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany tak, Ze sa jedna o pravne a skutkové nepochopenie
podstaty problému. Zasadnou otazkou tak ako to uz bolo uvedené v predchadzajucich vyjadreniach je
otazka platnosti poistnej zmluvy, pri ktorej rieSeni je potrebné prihliadnut’ na skutkovy a pravny stav aky
tu bol v €ase uzatvorenia poistenia. Poukazal na listinné dékazy, ktoré uz v priebehu konania predlozil
opatovne na ustanovenie § 788 a 39 O. z. a na dalSie skuto€nosti, ktoré uviedol v predchadzajucich
vyjadreniach.

19. V zaverelnej reci ako aj na pojednavani trvali pravni zastupcovia na svojich stanoviskach v priebehu
konania, povereny zastupca Zalovanej uviedol, Ze méa zato, ze zalobcovi bolo vyplatené poistné plnenie
v spravnej vySke, v pripade, Ze zmeny, ktoré nastali by nemali byt platné, predlozil kompenzacnu
namietku, vratenie hodnoty mobilného telefénu vo vySke 150 € a poukazal nato, Ze pri prisnom pridrzani
sa pdvodnych podmienok ma narok Zalobca len na redukované poistné plnenie, o zodpoveda sume
708 €, a tym padom tiez pozaduju, aby vratil rozdiel medzi vyplatenym poistnym a znizenym poistnym,
teda redukovanym poistnym plnenim, t. j. 285,73 €.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania z Obchodného registra Zalovaného, z poistnej zmluvy, z vyzvy
na vyplatu poistnej sumy zo dia 4.12.2013, zo Ziadosti o vyplnenie a spatné zaslanie Narokového listu
na vyplatu poistného plnenia a poistky 21.1.2014, z Narokového listu, Oznamenia o likvidacii poistnej
udalosti zo dria 20.5.2014, zo ziadosti o zniZzenie poistného, zo vSeobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007, z potvrdenia poistky TSI/07 zo dha 22.8.2007, so Ziadostou o GSM balik zo dia 3.4.2008, z



Protokolu z dohladu vykonaného v Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid, a. s., vydaného Narodnou
Bankou Slovenska v oktébri 2007, zo znaleckého posudku &. 4/2008 vo veci nahrady Skody a uslého
zisku, Ziadatela Prva Cesko-slovenska poistoviia Rapid, a. s., z Protokolu o kontrole vydaného MF
SR oddelenia dozoru nad poistovnictvom, zo sadzobnika administrativnych poplatkov, z platobného
kalendara pre poistni zmluvu, z platobného kalendara, administrativnych poplatkov, zo Ziadosti o
znizenie poistného k poistnej zmluve, zo Ziadosti o GSM balik k poistnej zmluve 3.4.2008, z poistky
ako potvrdenia o zmene poistnej zmluvy zo dria 10.8.2007, zo vSeobecnych poistnych podmienok pre
Zivotné poistenie, z povolenia na vykon poistovacej ¢innosti vydaného MF SR 30.5.1995, z rozhodnutia
o udeleni poverenia datovaného driom 21.11.1995 s ucinnostou od 20.6.1995, s oznamenia o likvidacii
poistnej udalosti z 20.5.2014 ako aj z dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu UDP-K, €islo poistnej zmluvy 910970010 so zaciatkom
poistenie dfia 3.12.1998 a koncom poistenie dia 3.12.2013, s mesa¢nou vyskou poistného v sumu 7,07
€ (213 Sk). Poistna suma ako plnenie Zalovaného pre pripad doZitia Zalobcu bola stanovena samotnym
Zalovanym na sumu 1 506,41 €, o tomto Zalovany Zalobcovi zaslal potvrdenie zo dfia 10.12.1998.
Pocas trvania poistného vztahu z dévodu jednostrannej zmeny vSeobecnych poistnych podmienok
zmluvy zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi zaslané nové potvrdenie o trvani poistného vztahu zo
dria 10.8.2007, kde poistna suma ako plnenie zalovaného pre pripad dozitia Zalobcu bola stanovena
samotnym Zalovanym na sumu 1 967,77 €. Zalobca listom zo 4.12.2013 poZiadal Zalovaného o vyplatu
poistnej zmluvy, naco tento reagoval zaslanim Ziadosti o vyplnenie a spatné zaslanie Narokového
listu, ktory prevzal Zalobca a spatne odoslal v priebehu mesiaca januar 2014. Toto vyplyva z listinnych
dékazov v spise. Zalovany na Zalobcom zaslané doklady reagoval zaslanim oznamenia o likvidacii
poistnej udalosti zo diia 20.5.2014. Z tohto oznamenia o likvid4cii poistnej udalosti ( €l. 14 spisu) nie
je zrejmé, aka suma pripada na poistnu sumu, aka na pripisané vynosy, nie je z toho zrejmé tiez,
¢o predstavuje nedoplatok 319,68 € a aké administrativne poplatky si Zalovany vyuctoval. Ako uz je
uvedené poistna suma na dozitie o zmene poistnych podmienok zo dria 10.8.2007 predstavovala 59
281 Sk, teda 1967,77 €. Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti absolutne nevyplyva z akého dévodu
v rozpore s uzavretou zmluvou mal Zalobca ako poistenec dostat' a dostala skutoéne len sumu 993,87 €.
Ziadne kratenie, kompenzacia, redukovanie poistnej sumy z tohto dokladu oznadeného ako oznamenie
o likvidacii poistnej udalosti zrejmé nie su a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva Ziadna skuto€nost,
ktora by oddvodiiovala moznost Zalovaného, aby poistnd sumu Zalovanej nejakym sposobom kratil.
Prekvapivo, ucelovo a spo6sobom nevaziacim si klienta potom znie rétorika Zalovaného, &i uz v ustnych
alebo v pisomnych vyjadreniach po€as priebehu sudneho konania, ked si zrazu za¢ne uplathovat
nejaku kompenzaénu namietku, vratenie hodnoty mobilného telefonu vo vySke 150 €, poukazuje nato,
Ze pri pridrzani sa pdvodnych podmienok ma Zalobkyha narok len na redukované poistené, teda este
by mu mala vrétit, nejaky rozdiel 285,73 €. Ide o ndroky ni¢im nepodloZzené, nepreukazané a podla
nazoru sudu prezentované len preto, aby nebol Zzalovany povinny uhradit’ to ¢o jej pravom v zmysle
uzavretej zmluvu patri. Tak napr. zo Ziadosti o GSM balik PCSP Rapid k poistnej zmluve sa uvadza,
Ze poistnikovi vznika narok na mobilny telefon bezplatne.... . Tato Ziadost sa nachadza na ¢&l. 102
spisu, sud nevidi teda Ziaden dbvod na vratenie sumy mobilného telefénu a dokonca ani ta suma
nijaky spésobom preukazana nie je. Za ucelové sud povazuje vypocty Zalovaného, ktoré nie su ni¢im
preukazané, ked poukazuje napr. na institut redukcie poistnej zmluvy a odvolava sa pritom na platobny
kalendar Zalobcu, z akého dévodu takuto rétoriku zvolil davno po likvidacii poistnej udalosti, nikdy pred
tym Ziadne omes8kanie Zalobcovi nevycital, nevyzyval ho, a z platobného kalendara je zrejmé, Ze vetko
vyplatené mal. Spominana redukcia je podla nazoru sudu pravne irelevantna a opatovne je len akousi
snahou Zalovaného vyhnut sa povinnosti vyplatit poistné zalobkyni, na ktoré ma narok. Ked' sa Zalovany
odvolava na ustanovenia § 788 O. z. je pravdou, Ze poistné je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy,
avSak tuto nalezitost zmluva uzavreta medzi u€¢astnikmi konania ma. Ak poukazuje na ustanovenia § 59
ods. 3 zakona o poistovnictve, ten hovori len o tom, Ze povolenie nemozno vydat', ak zo Ziadosti alebo jej
podkladov pripadne z dal$ich overenych informéacii dozorny organ zisti, Ze Ziadatel nespifia dostatodné
odborné predpoklady na vykon predmetu podnikania v poistovnictve, Ze zaujmy poistenych nebudu
zodpovedajucim spbsobom zabezpeené alebo Ze Ziadatel nebude schopny v zodpovedajucej miere
dlhodobo plnit svoje zavazky z poistnych vztahov. § 11 ods. 3 zakona o poistovnictve zase hovori o tom,
Ze sucgastou obchodného planu &innosti poistovne, v ktorom bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, z tabulky pravdepodobnosti, z
ktorych vychadza kalkulacia a velkost urokovej sadzby. Je nepochybné, Ze Zalovany predlozil potvrdenie
na vykon poistovacej ¢innosti, toto vydal MF SR dria 30.5.1995 pod Cislom 52/1000024/1995 a podla
neho v8eobecné obchodné podmienky a obchodny plan tejto spolo€nosti predlozené ako su€ast Ziadosti
o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve na izemi SR spifiaju poziadavky stanovené v § 12



zékona o poistovnictve. Zalobca teda uzavrel zmluvu v stlade so zakonom, tato zmluva je platna, a
Zalovany mal v sulade so zakonom vydané povolenie na podnikanie v poistovnictve, ak bolo poistné
stanovené zle a nizko ako to Zalovany uvadza, teda podla jeho nazoru protizakonne, tak treba uviest,
Ze Ziaden z dozornych orgadnov a nevyplyva to ani zo Ziadnych listinnych dékazov, nevyriekol, Ze by
Zalovany stanovil vySku poistného zle a nizko, Ze je to v rozpore so zdkonom, a preto je uzavreta
zmluva alebo aj iné zmluvy neplatna. Vysku poistného stanovil v kone¢nom désledku sam Zzalovany,
podla kalkulacii, ktoré on sam predloZil povolujucemu organu, teda ich stanovil v sulade s povolenim na
podnikanie a v sulade so zakonom. MF SR pri vydani poverenia povolenia neur€ovalo, ¢i schvalovalo
spbsob vypoctu, iba konstatovalo, Ze pri Ziadosti bol predloZeny obchodny plan, ktorého su€astou podla
§ 11 ods. 3 zakona o poistovnictve boli aj sadzby poistného vratane ich kalkulacie, ktory si stanovil
sam zalovany, teda ide o jeho riziko podnikania ak ich stanovil zle a nizko a v nijakom pripade to
neméze byt na ujmu Zalobcu. Je to problémom a chybou a na vrub Zalovaného ak nestanovil sadzby
poistného s odbornou starostlivostou a lakal fudi na uzatvaranie pre neho, podla su¢asnej jeho rétoriky,
nevyhodnych zmluv a jeho konanie absolutne nemdze zakladat’ neplatnost pravneho ukonu, ¢oho sa
teda sam domaha. AZ vysmesne v tejto suvislosti posobi listina 0 zmene poistnych poistnych podmienok
zo dia 10.8.2007, ked poistoviia dakuje za déveru, podporu a priazefi, ktoru jej Zalobca v minulych
rokoch prejavil a poukazuje nato, Ze uz viac ako 12 rokov ponukaju jej a jej blizkym kvalitné produkty
Zivotného poistenia, ktoré zaistuju Zivot bez obav, z moznych rizikovych situacii a prispievaju k vacsej
financnej istote jej rodiny. To Ze poistné vztahy medzi poistoviiou a klientom su bezproblémové len v
Case ked ma klient platit poistné je evidentné nie len z tohto, ale aj z inych sudnych sporov, avSak
ked si uz klient narokuje na plnenie z uzavretej poistnej zmluvy, nastava zo strany poistovne problém a
neochota rieSit' situaciu v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a tiez hfadanie spdsobov ako sa
riadnemu plneniu v zmysle zmluvy vyhnut. Ani jedna z predlozZenych listin, na ktoré poukazuje Zalovany,
z previerok z roku 2007 nepotvrdzuje, Zeby poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku v rozpore
so zakonom (&. 24/1991 Zb., ak by tomu aj tak bolo nemohlo by to ist na tarchu Zalobcu) Ze by bolo
protizakonné a teda neplatné. Nevyplyva to ani z listiny Narodnej banky Slovenska zo dfia 2.12.2013,
ani z daldej inej listiny. Z vyjadrenia NBS nevyplyva ani, Ze nespravne pouzitie poistno-matematickych
metdd Zalovanym by malo za nasledok neplatnost poistnych zmlav, ale jeho désledkom byt mohla
nedostato&na tvorba technickych rezerv poistovne, €o sa tyka len rizika podnikania poistovne. Ak NBS
ulozila uvedeny nedostatok odstranit, neznamena to, Ze naprava nedostatku, ma mat retroaktivny
ucinok a spdsobit’ tak neplatnost’ zmluvy. Sud nepovazuje navrh Zalobcu ani za pred€asne predlozeny,
pretoZe diia 20.5.2014 obdrZal oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, ktorym mu bola priznana len uz
uvadzana suma 993,87 €. Tato suma mu aj bola dia 28.5.2014 poukazana a tym bol proces likvidacie
poistnej udalosti ukon&eny. Zaloba sidu bola doruéena az 23.9.2014 takZe urcite nie predéasne.

21. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je tiez otdzka, ¢&i rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej by mal rozhodovat rozhodcovsky sud ( nedostatok pravomoci Okresného sudu Kezmarok
Zalovany namietal ) a ktora je upravena v &l. XV. VPP Zzalovaného, podla ktorej vSetky vzajomné
spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konanti, je podmienkou individualne
dojednanou (ako tvrdil Zalovany) a v negativhom pripade, &i zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnik, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. V zmysle ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,Smernica“), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

28. V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

29. Zalobkynia uzatvorila so Zalovanym poistn zmluvu so zagiatkom poistenia dia 3.12.1998. Zmluvu
dojednavala so sprostredkovatelom a vo VPP v &asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom
konani. Obsahom je dohoda poistovne a poistnika o tom, Zze vSetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Obdobné
ustanovenie drobnym pismom je vsunuté aj v Ziadosti o zniZzenie poistného, v potvrdeni poistky zo
dfia 22.8.2007, v ziadosti o GSM Balik PCSP Rapid k poistnej zmluve, véade sa poukazuje na
Cast’ XV. v8eobecnych poistnych podmienok a Ze tieto ustanovenia su rozhodcovskou doloZzkou. Tieto
ustanovenia su predtlacené , je z nich zrejmé, Ze ich vyhotovil (uvedené listiny) Zalovany a su uvedené
ovela mendim a inym pismom

30. Rozhodcovska doloZka sa tak stala suastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.

31. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004.

32. Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezml smernicou odporuéané nekalé klauzuly.
Zaroven sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrolit ramec smernice, ¢o umoznilo upravit okruh
neprijatelnych podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty médzu prijat alebo si ponechat
najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom
zabezpec&enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 smernice).

33. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zéklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najmd“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamena, Ze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefni bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

34. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je svojim obsahom najbliZSie problémovej doloZzke ,,...vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani*.



35. Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplatiiovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®.

36. DoloZzku nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit sa arbitrazi.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len 0 mozZnosti vyberu medzi Stathym a sukromnym sudom, ale
predovSetkym o ddsledkoch, ktoré zaklada, a teda, i doloZka nenuti spotrebitela podrobit’ sa nezvratné
arbitrazi.

37. Ako je zrejmé zo smernice, na spotrebitela pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim
zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O typovl zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky ide
aj v predmetnej pravnej veci. Nepochybne ide o Standardnu typovd zmluvu medzi podnikatefom a
spotrebitelom (¢l. 1ods.1, €l.2 pism. b/, ¢/ Smernice Rady 93/13/EHS).

38. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, moznost volby pre spotrebitela je len
iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odévodnit
aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel
vynimocne uplatiiuje svoje prava, tak vyuZiva - pre neho transparentny Statny sud.

39. Poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje limity a musi aj pre sukromnopravnu sféru
arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch os6b, ktoré mdze vyrazne
zasiahnut do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromnopravne
prvky, tak len s jednoznaénymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitréaZznom konani
vratane rozhodcovskej zmluvy. Dolozky nemdOZzu predstavovat pasce pre spotrebitelov za ucelom ¢o
najskorsieho privodenia exekucie.

40. Priloha smernice, ktora obsahuje zoznam nekalych podmienok, ustanovuje pod pism. q/,,...
najma vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam, vyhradne
arbitrazou...”

41. Ide o vzorovy zoznam, a preto aj keby odporucanie pod pism. g/ smernica neobsahovala, vlastne
by to nemalo prakticky vyznam a dopad pre slovenského zakonodarcu, ktory mohol upravit okruh
neprijatelnych podmienok podla vlastnych predstav. Ak je nerozhodujuce, &i vzorovy zoznam vébec
obsahuje klauzulu o rozhodcovskej dolozke, je rovnako irelevantné, ak zoznam obsahuje urcité znenie
tykajuce sa rozhodcovskej doloZky. V kone&nom ddsledku slovensky zakonodarca ani neprevzal znenie
smernice pod bodom ¢/ prilohy v jej zneni. Rovnako je nerozhodujuce, ¢i sa bude operovat’ terminom
,dolozka“ alebo ,podmienka“ v prilohe smernice.

42. Slovensky preklad smernice v asti prilohy pod bodom g/ je nespravny.

43. Z hore uvedenych dovodov je sice nie az tak dblezité presné znenie, ale sud na to upozorfiuje a pre
porovnanie uvadza znenie pismena g/ vo viacerych jazykovych verziach (CILFIT):

wexcluding or hindering the consumer's right to take legal action or exercise any other legal remedy,
particularly by requiring the consumer to take disputes exclusively to arbitration not
covered by legal provisions [...];

neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu branit v uplathovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZou [...];

zbaveni spotfebitele prava podat Zzalobu nebo pouzit jiny opravny prostfedek, zejména pozadovat na
spotiebiteli, aby pfedkladal spory vyluéné rozhod&imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpist [...];



dem Verbraucher die Mdglichkeit, Rechtsbehelfe bei Gericht einzulegen oder sonstige Beschwerdemittel
zu ergreifen, genommen oder erschwert wird, und zwar insbesondere dadurch, daf3 er ausschlie3lich auf
ein nicht unter die rechtlichen Bestimmungen fallenden Schiedsgerichtsverfahren verwiesen wird [...];

de supprimer ou d'entraver I'exercice d'actions en justice ou des voies de recours par le consommateur,
notamment en obligeant le consommateur a saisir exclusivement une juridiction d'arbitrage non couverte
par des dispositions légales [...];

wytgczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powodztwem lub skorzystania zinnego
srodka zabezpieczajgcego, zwlaszcza zas zgdanie od konsumenta poddania sporéw wytgcznie pod
arbitraz nieobjety przepisami prawa [...]."

44. Porovnanie ukazuje, Ze slovenska verzia je zavadzajuca. Podla slovenskej verzie sa zda, ako
keby sa atribut ,neupravenosti pravnymi predpismi“ vztahoval k sporom (€o je mimochodom pomerne
zvlaStna predstava). V3etky ostatné verzie jednoznacne ukazuju, Ze atribut ,neupravenosti pravnymi
predpismi“ sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze zmluva nesmie od spotrebitela vyzadovat,
aby spory riesil vylu¢ne akymsi osobitnym typom arbitrédZe, ktora nie je upravena pravnymi predpismi a
kde rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat’ prislusné hmotné pravo (Juraj Gyarfas, http://
www.lexforum.sk/247).

45. Znenie smernice ma vyznam pre postup sudu pri vyklade a aplikacii generalnej klauzuly uvedenej v
§ 53 ods. 1 OZ, pretoze uz len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukazal na niektoré klauzuly,
nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysoku potenciu spdsobit’ v praxi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tym, Ze je v ramci prilohy smernice spominana aj arbitraz,
je treba mat v aplikaCnej praxi sudov osobitne na zreteli arbitraz..

46. Na individualne dojednanie zmluvnej podmienky je potrebné reSpektovat a zachovat proces
tvorby zmluvy ustanoveny v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu
z nekalych obchodnych praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela; dalej len ,,Z0S"). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom
za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitrdZe (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju
dostatonu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo
strany spotrebitefov, prifom na tomto ni€ nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky
do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste (harku) papiera.

47. Sud pripomina judikatiru sudneho dvora [...je nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Océano, Mostaza Claro (bod. 25-27), Godard
(bod 61), ASTURCOM (bod 51), uznesenie POHOTOVOST (bod 50), Pannon a iné]. To isté plati,
pokial ide o rozpor rozhodcovskej doloZzky s generalnou klauzulou. Sud naviac poukazuje na uznesenie
Ustavného stidu SR z24.2.2011, IV. US 55/2011-19, v ktorom ustavny std podporil judikatiru na ochranu
spotrebitela:

.,Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom indtitut dobrych mravov a institut neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikatire pomenovanie tychto institutov sukromného
prava. Kazdopadne na to, aby sa skon$tatovala blizkost’ tychto intitutov z hladiska ich vyznamu a
zdkonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouZit ani zloZité vykladové metddy.

Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skutonej, rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j



podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a
dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

48. Dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné podmienky
ama poznat aj dosledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat' s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky
mu sud nemdze vymoct.

49. Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa rozumie ,,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najmad omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody
(pre porov. § 4 ods. 8 ZOS).

50. Podla cit. &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ,,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

51. Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach uviedla, Zze ,pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o
poziadavku, aby vnutrostatne procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav
uznanych pravom Unie, zd4 sa, Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatfiuje
aj na pripady, ked poZadované plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnutro$tatneho sudu
zastavit exeku€né konanie bez navrhu (ex offo) predstavuje dostatocné zabezpeclenie uplatnenia tejto
zasady* (bod 33 pripomienok EK vo veci C-76/10).

52. Podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ,politiky Statov zabezpedlia vysoky stupen
ochrany spotrebitela“.

53. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy (zalozné zmluvy, rucitelské zmluvy, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské
zmluvy a pod.).

54. Moznost zmeny obsahu Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé,
Ze ide o rovnost len formdlnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim
zasahom tzv. sudnou kontrolou (porov. rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

55. Snaha nazorovo uprednostnit’ jednostranny vyklad zakona na strane Zalovaného evidentne naraza
na ciele prava Eurdpskej unie, ktoré musi Stat naplnit. Medzinarodna zmluva vratane Zmluvy o fungovani
EU ma po jej ratifikacii prednost a v hierarchii pravne;j sily je nad zakonom (&l. 7 ustavy). Lojalita k aktom
EU je zasadna a reSpektovanie judikatdry sidneho dvora je principialnou otazkou.

56. Sud pripomina uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012, ktoré prelomovo poukazuje
na princip ochrany spotrebitela, ktorého skutoény vyznam Zalovany nijako do reality nepretavuje. Aj
ked ustavnopravna ochrana a ochrana zakladnych prav a slobdd, medzi ktoré patri aj vysoky zaujem na
ochrane spotrebitela (¢1.38 Charty ,,politiky Statov zabezpecia vysoky stuper ochrany spotrebitefa®) ma
subsididrnu povahu, ciele tejto ochrany sa musia stat' su€astou rozhodovania vSeobecnych sudov. Aj
sud v predmetnej vecije sudom Eurdpskej Unie a ramec jeho rozhodovania je meritérne uréeny Zmluvou
o fungovani EU, Chartou Eurépskej Unie a smernicou (v predmetnej veci najma &lanok 6 smernice).

57.Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

58. Evidentne ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly vratane d&asti o
rozhodcovskom konani arovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit formularovd zmluvu ani obsah
rozhodcovskej zmluvy vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Ciel smernice garantovat
sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok sa tyka 1. dodavatelom vopred naformulovanych



klauzul a 2. bez moznosti menit’ ich obsah. Je pritom irelevantné, ¢€i niektora ¢ast zmluvy dodavatefl
osobitne spotrebitelovi navrhol.

59. Za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred
naformulovana a spotrebitel nemoze menit’ jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej zmluvne;j
podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené v3etky
formularové typové zmeny a doplnky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi, &i k
formularovym zmenam pristupi. S tym sa sud nemdze stotoznit, kedZe by dosSlo k popretiu zmyslu a
ciela ochrany prav spotrebitela (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory efektivheho
vnatorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzul. Vo formularoch mézu byt pre
spotrebitela délezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je, Ze
spotrebitel nema mozZnost menit obsah formulara . Bud ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktdtom formularovych zmldv, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatefom.

60. Tento zaver mozno vystihnut z judikaturneho vyvoja sudneho dvora v rozhodnuti Pohotovost/
Korckovska (bod 50.). Preto aj ochrana poskytovand sudom vo vztahu k neprijatelnej zmluvne;j
podmienke je o presadeni noriem vy33ej pravnej sily a zavazku statu prijat vSetky kroky nevyhnutné na
to, aby nekala podmienka spotrebitefa nezavazovala.

61. Moc rozhodcu rozhodovat spory nie je delegovana zo strany Ziadneho verejnopravneho subjektu
(uznesenie US CR IV. US 130/02). Judikattra sa uz dotkla aj moZnosti nepouzitia zakonného pravidla
(porov. rozsudok Cofidis C-473/00, pripomienky EK k prejudicialnej otazke KS v PreSove C-252/11
Sujetova/Rapid life, v ktorej veci EK navrhuje nepouzit zakonné pravidlo v § 88 ods. 2 O.s.p. in fine v
zneni uginnom do 31.12.2011).

62. Na strane Zalovaného je dbkazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel si vo svetle vySSie uvedenych
poziadaviek individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere popri neddslednej argumentacii
neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbkazy podporujuce zaver o individudlnom vyjednani
rozhodcovskej dolozky. Nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo k individudlnemu vyjednaniu, ale
dodavatela zatazuje bremeno presvedCivo preukazat individualne vyjednanie (§ 53 ods. 3 OZ) - ani
tento aspekt nie je v odvolani zohlfadneny. Z predloZzenej zmluvy nevyplyva individualne vyjednana
rozhodcovska zmluva ( ani z dalSich listin, na ktoré Zalovany poukazuje ) a Zalovany neoznadil Ziadne
iné relevantné dbkazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo
platit , Ze si individualne (podfa predstav spotrebitefa) vyjednal aj podmienky arbitréze. Z obsahu
spisu v8ak takyto zaver rozhodne nemozno prijat. Dévodne teda mozno konstatovat, Zze Zalovany si
dbkazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Sud teda nesuhlasi, Ze
nema pravomoc Vv tejto veci konat, ma konanie zastavit.

63. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako celok
alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatefom (Zalovanym) vopred pripraveny
a na jej obsahu Zalobkyria nijakym sp6sobom neparticipovala.

64. Institut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla
ktorej sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola pripravena vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice).

65. Ak by sa Zalobkyra rozhodla osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku dolozku, zaiste by tento
zaznam o sprostredkovani poistenia, aj samotna zmluva neboli na predtlaenom formulari, ale osobitne
konkrétne vyjednané a Specifikované tak, aby odrazali to, ¢o si Zalobkyna individualne Zelala.

66. Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych doloziek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitréZe, nevenuju pozornost tejto Casti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena do
vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom
liste - harku papiera, sud povazuje za nevhodné .



67. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora a na tu skuto€nost, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano
Grupo Editoria, Asturcom, a iné).

68. Dodavatel (zalovany) s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky, ma poznat aj dosledky ich pouzivania.

69. Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa rozumie ,najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovanie sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudenie zmluvnej slobody
(§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela). Zaverom teda opatovne sud konstatuje, Ze nie je dévod na
zastavenie konania pre nedostatok pravomoci Okresného sudu Kezmarok vo veci konat' a rozhodnut.

70. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

71. O trovach konania su rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobkyfha mala vo veci piny
uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



