Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2T0/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415010237

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6415010237.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Jana Bobora, na verejnom zasadnuti konanom dra 7. jula 2016, v
trestnej veci obzalovaného Y. W., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), c) Tr. zak., konajic o odvolani obZalovaného vodi rozsudku Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 2T/86/2015 zo dna 09.03.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/86/2015 zo dfia 09.03.2016 bol obZalovany
Y. W. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak.,
a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje dcéry mal. P. W., nar. XX XX.XXXX a mal. X. W., nar.
XX XX XXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 8P 273/09 zo dia 16.12.2009, pravoplatnym dfia 13.01.2010, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté
dieta, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci, vopred k rukdm matky P. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X. U. & XXX, av8ak obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrZiava neplnil, &im mu za obdobie od maja 2012 az do sucasnej doby
09.03.2016 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2.283,97 Eur a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol
Okresnym sudom Martin sp. zn. 13 Pp 15/2011 dria 09.03.2011 podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny aj pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zak. rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 212/2007.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. I), n), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov, pri¢om podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani, kde sud vyhlasil takyto odsudzujuci rozsudok, nebol pritomny a
po tom, ¢o mu bol predmetny rozsudok doruéeny, pisomne vo&i nemu podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vzhfadom na omeskané faktury vyZzivné nemal z ¢oho
uhradit’ a preto uviedol, Ze sa odvolal, pretoZze do pojednavania na krajskom odvolacom sude dIzné
vyZivné v celom rozsahu zaplati.



Na podklade takto podaného odvolania ur€il Krajsky sud v Banskej Bystrici termin verejného zasadnutia
o odvolani obZalovaného na der 23. juna 2016 a to v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., priCom sud mu
s terminom verejného zasadnutia zaslal aj ozndmenie, Ze pokial uhradi vzniknuty dlh na vyZivnom
do verejného zasadnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, zanikne mu trestnost’ prec¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 Tr. zak.

Na tento termin verejného zasadnutia sa vdak obZalovany nedostavil, len defi pred vykonanim verejného
zasadnutia telefonicky oznamil, Ze je praceneschopny, Ze sa nemdze dostavit' na verejné zasadnutie
a Ziada ospravedInit jeho neucast a odrocit termin na neskorsi ¢as. Z tohto dévodu preto krajsky sud
verejné zasadnutie diia 23. juna 2016 odrodil, a to na novy termin na 7. jula 2016.

Aj na toto verejné zasadnutie obZalovany prevzal predvolanie riadne a v&as, a to difa 30.06.2016, av8ak
na verejné zasadnutie sa nedostavil a ani Ziadnym spésobom svoju neu€ast neospravedinil. Na navrh
prokuratora potom krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, kedze boli
splnené podmienky pre riadne vykonanie tohto verejného zasadnutia.

Krajsky prokurator na tomto verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného, kedZe do
dfia vykonania verejného zasadnutia ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by uhradil zameskané vyzivné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného
Y. W. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dbékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a je nimi podla
nazoru krajského sudu jednoznaéne nepochybne preukazané, Ze obzalovany Y. W. sa dopustil precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak. tak, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Za tychto okolnosti potom spravne postupoval okresny sud, ak obzalovanému ulozZil za takto
dokazanu vinu aj nepodmienecény trest odnatia slobody, kedZe je zrejmé, Ze predchadzajice odsudenia
obZalovaného neviedli k jeho naprave.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto dévodoch pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud musi konStatovat len tofko, Zze tento napriek tomu,
Ze v pisomnom odvolani prislubil uhradit’ dlzni sumu zameSkaného vyZivného v celom rozsahu tak
neurobil, nepredloZil sudu Ziadny dokaz o tom, Ze by peniaze, ktoré diIZil na vyZzivnom, zaslal maloletych
detom resp. k rukam matky, tym de facto potvrdil skuto€nosti uvedené v napadnutom rozsudku, krajsky
sud preto nemohol postupovat inak, ako odvolanie obZalovaného zamietnut podfla § 319 Tr. por., kedZe
tento nespochybnil skutoénost, Ze ma zameskané vyZivné, len sa domahal toho, aby mohol do terminu
verejného zasadnutia takto zame8kané vyzivné uhradit.

KedZe tak neurobil a ani sudu nepreukazal Ziadnu skuto€nost, ktora by o tom svedcila, musel potom
odvolaci sud rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



