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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kr& - Seberu v trestnej veci proti odstidenému L.
V., nar. XX.XX.XXXX v V., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
3PP/35/2016-19 zo dna 10.05.2016 a na neverejnom zasadnuti konanom dria 06. jula 2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in napadnutym uznesenim sp. zn. 3Pp/35/2016 zo dria 10.05.2016 podfa § 415
ods.1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1, ods.2 Trestného zakona podmienecne prepustil
odsudeného L. V. z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dna 31.03.2015, sp. zn.: 3T/149/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 13.05.2015, sp. zn.: 2To/54/2015. Zaroven podla § 68 ods.1 Tr. zakona ur&il odsudenému skasobnu
dobu v trvani 3 roky.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
prokurator. Staznost blizSie zdévodnil tym, Ze dévodom rozhodnutia sudu prvého stupria bolo kladné
hodnotenie odsudeného z ustavu na vykon trestu, ako i skutoénost Zze ma zabezpe€enu pracu a
planuje uzatvorit manzelstvo. Podla prokuratora vSak napriek kladnému hodnoteniu treba poukazat na
pravdepodobnost a mieru polepSenia sa odstideného v porovnani so skutocnostou, zZe uz bol v minulosti
viackrat sudne trestany a to i pre trestny &in vytrznictva a ubliZzenia na zdravi. Odsudeny bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre uvedené trestné ¢iny do 11.08.2011, priCom 3 roky po vykonani tohto trestu
sa opakovane dopustil druhovo identického trestného €inu. Ide o Specialneho recidivistu, ktory vykonava
trest v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. Bolo by prijatelnejSie, aby najskér poziadal o preradenie
do ustavu s niz8im stupriom strazenia a az nasledne o podmienec¢né prepustenie. Je pravdou, Ze nasilnd
trestnu Cinnost, pre ktora bol v minulosti odsudeny spachal s va&sim ¢asovym odstupom, avSak tento
Casovy odstup je pre rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni irelevantny. Podstatné je, Ze trest
vykonal 3 roky pred tym, ako sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru si aktualne vykonava trest. Nemozno
sa preto objektivhe domnievat, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je preto nezdkonné, neopodstatnené a nenalezité.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu podla § 321
ods.1 pism. b), c), d) Tr. poriadku zrusil a aby podla § 322 ods.1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K staZnosti prokuratora sa vyjadril tak odsudeny sam, ako i prostrednictvom obhajcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu prvého stupnia stotoZruje a staznost prokuratora navrhuje zamietnut.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim vyhovel navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, tak ako je vySSie uvedené.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, ze u odsudeného bola splnena
tak formalna, ako i materialna poziadavka na podmienecné prepustenie v tom smere, ze preukazal
polepSenie a ze od neho mozno oakavat v buducnosti vedenie riadneho zivota a to vzhladom na zaver
hodnotenia, v ktorom riaditel UVTOS odporuéa podmiene&né prepustenie odsideného. Riziko recidivy
je vyrazne eliminované moznostou odsudeného zamestnat’ sa a priaznivym socialnym zazemim, ktoré
mu poskytne jeho druzka.

Podla § 66 Tr. zakona:

(1) Sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

(2) Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 Tr. poriadku:

(1) O podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sid na navrh prokuratora,
riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondva, zadujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

(2) Ak podmienec&né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon vazby alebo riaditel Gstavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

(3) O navrhu podfla odsekov 1 a 2 rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho doruCenia.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny zacal trest (pomyselne) vykonavat diiom 10.08.2014 a
jeho koniec je uréeny na 10.08.2017. Lehotu na podmieneéné prepustenie splnil 10.02.2016.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody je na
pozadovanej urovni. Bola mu udelena jedna disciplinarna odmena. Disciplinarne potrestany nebol.
Pracovné povinnosti si riadne pini, vefmi aktivne sa zapaja do €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti.
V minulosti, pred aktualnym vykonom trestu, bol 2krat sudne trestany, z toho jedenkrat sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Resocializatna prognéza je priazniva z dovodu nizkeho rizika socialneho zlyhania. Ma prisfubené
zamestnanie ako vodi€ v spoloCnosti V. Y. Transport - Técko - LPG ako vodi€. Chce uzatvorit manzelstvo
s druzkou.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked na verejnom zasadnuti Ziadosti odsudeného vyhovel, podmiene¢ne ho prepustil
a stanovil mu prislusnu skaSobnu dobu.

Je pravdou, Ze odsudeny nema automaticky na podmieneéné prepustenie narok. Zakon ponechava
sudu plne na uvahu, €i pri zohfadneni a zhodnoteni v8etkych skutoCnosti navrhu vyhovie alebo nie.
Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne zddvodnil. Zmyslom
podmiene&ného prepustenia totiZ nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby
trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom k G€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza buduceho chovania odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Tato prognéza musi
vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa odsudeného po€as vykonu trestu a CiastoCne i pred jeho
vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su vytvorené pre
odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dékazov vykonanych sudom prvého stupfia na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze spravanie odsudeného sa poc¢as aktudlneho vykonu trestu stabilizovalo, je aktivny,
k plneniu povinnosti ma prikladny pristup. Jeho resocializatna prognéza je priazniva z dévodu nizkeho
rizika socialneho zlyhania. Odsudeny ma zabezpeCené podmienky postpenitenciarnej starostlivosti a
to najma vo vytvoreni priaznivého socialneho zdzemia s ponukou zamestnania sa. Bezprostredne
po prepusteni sa teda mdze bezproblémovo zaradit do spoloCnosti a pokraCovat v resocializacii
prostrednictvom dostatoéného rodinného i pracovného zazemia.

Je pravdou, Ze odsudeny bol v minulosti odsudeny za obdobnu trestnu &innost, ako aktualne. Je v8ak
potrebné uviest, Ze iSlo o odsudenie stardieho data z roku 2009. | ked’ sa odsudeny aktualnej trestne;j
¢innosti dopustil 3 roky po vykone predchadzajuceho trestu, neslo o také kratke ¢asové obdobie, z
ktorého by bez dalSieho bolo mozné konstatovat’ validnu opodstatnenu obavu z recidivy. Vzhfadom
na zavery hodnotenia, si odsudeny nespravnost svojho konania zrejme v dostatoénom a potrebnom
rozsahu uvedomil, €o v spojeni s existujucim socidlnym i pracovnym zazemim umozriuje vyslovit rezultat
jednak o preukazani polepSenia a jednak o mozno o&akavania vedenia riadneho Zivota.

Sumarizujuc vSetky uvedené skutoCnosti potom naozaj nezostava ni¢ iné len konstatovat, Ze odsudeny
doterajSim vykon trestu odfatia slobody preukazal polepSenie a mozno od neho dévodne ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadosti odsudeného vyhovel. Vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia a aktualny zostatok trestu, sa potom javi dostato&nou i okresnym sidom stanovena skusobna
doba. Svoje rozhodnutie pritom okresny sud nélezite a fundovane zddvodnil.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sidu prvého stuphia, Ze odstdeny aktualne spifia
podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Z vySSie uvedenych dévodov

preto krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna



