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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Engela, vo veci starostlivosti sidu o mal. B. C., G.. XX.X.XXXX, K. Q. M.,
zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., so sidlom O., I. XXX/XX, dieta rodi¢ov - matky: B.
C., G.. XX.X.XXXX, K. A. K.E., O. X, zastupenej advokatkou JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, so sidlom
Poprad, 1. maja 216/7, a otca: M. C., G.. XX XX.XXXX, K. A. K., O.G. XX, zastipenému advokatom
JUDr. Michalom Petrikom, so sidlom Poprad, Francisciho 25, v konani na navrh matky o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna
19.4.2016 pod €. k. 14P/80/2016-13, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupfia tak, Zze zakazuje styk otca M. C., G.. XX XX.XXXX, s mal. B. C.,
G.. XXX XXXX, bytom u matky B. C.C., G.. XX.X.XXXX, A. K., O. X, a to do pravoplatného skonc&enia
konania o rozvod manzelstva, vedeného na Okresnom sude O. pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

odovodnenie:

1) Okresny sud Poprad vy3Sie oznaCenym uznesenim navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia o zakaz styku otca s maloletou zamietol.

2) Vychadzal z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym matka mal. B. C., G.. XX. X XXXX,
Ziadala predbezne zverit' dieta do jej osobnej starostlivosti, do€asne zakazat styk otca s maloletou a
zaroven, aby otec bol zaviazany prispievat’ ha vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu
manzelky sumou 100,- eur mesacne. Svojim rozhodnutim pod &. k. 15P/61/2016-22 predbezne zveril
mal. B. do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZzivu sumou 80,- eur mesacne. Vo
vztahu k manzelskému vyZivnému toto vylucil na samostatné konanie a taktiez vylucil na samostatné
konanie aj navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia v €asti zdkazu styku otca s maloletou.

3) Matka v navrhu na toto predbezné opatrenie uviedla, Ze v su€asnosti existuje nebezpelenstvo
hroziacej ujmy a potreby Upravy do€asnych pomerov maloletej, a to prave v zaujme dietata. Poukazala
na to, Ze otec je psychiatricky pacient, od r. 2015 nedodrziava lieCebny rezim, ako mu bol nariadeny
jeho odbornym lekarom, neuziva pravidelne lieky, v désledku ¢oho je agresivny, ma vyrazné zmeny
nalad, vyZaduje si, aby sa v3etko robilo podla toho, ako povie a je vybusny. Z tychto dévodov s nim ako
manzelka a matka prerusila spoluzitie. Dalej uviedla, Ze otec si v sti¢asnosti vynucuje styk s dietatom
pod réznymi vyhrazkami aj proti voli dietata, maloleta je vystragena, ¢o jej neprospieva. Dalej poukazala
aj na incidenty, ktoré sa odohrali dfia 28.2.2016 a 4.3.2016.

4) Na zaklade vykonaného dokazovania v suvislosti s konanim o nariadeni predbezného opatrenia, po
informativhom vysluchu rodi€ov a sprave kolizneho opatrovnika mal za preukazané, Ze v sucasnosti
pominuli dévody, pre ktoré matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pokial sa tyka
zakazu styku otca s maloletym dietatom. Zdravotny stav otca je v su€asnosti stabilizovany, o Eom sved¢i
aj lekarska sprava zo diia 6.4.2016. Medzi rodi¢mi zarover existuje Ustna dohoda, Ze otec je opravneny



stykat sa s maloletym dietatom dve hodiny denne s tym, Ze konkrétny €as si rodiCia dohodnu. Aj z
informativneho vysluchu vyplynulo, Ze takyto styk prebieha a v su€asnosti s nim nie su Ziadne problémy.
Dohoda rodiCov sa teda realizuje a toto nie je potrebné upravovat sudnou cestou. Otec pracuje na
smeny, resp. nema staly pracovny ¢as a styk s maloletym dietatom sa realizuje podla vykonu jeho prace.
Pokial sa teda styk realizuje na zéklade vzajomnej dohody rodiCov a dobrovolnosti, nie je tento stav
potrebné upravovat a riedit predbeznym opatrenim. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad
€. k. 15P/67/2016-26 zo dha 15.3.2016 bolo nariadené M. C., aby sa nepribliZoval k matke maloletého
dietata na vzdialenost menej ako 5 m po dobu 3 mesiacov od nariadenia predbezného opatrenia, ¢o aj
sud odbvodnil tym, Ze matka je v su€asnosti tehotna, v maji 2016 oCakava narodenie dietata a taktiez
vzhladom k tomu, Ze bolo podané trestné oznamenie. V tejto suvislosti sud zobral do vahy aj 30-dfiovu
lehotu OO PZ I. na vyhodnotenie trestného oznamenia. Preto, podla jeho nazoru, je potrebné, aby pocas
uvedenej doby, kedy ma otec zakaz priblizenia sa k matke, v ramci Upravy styku dieta odovzdavala ina
osoba, &i uz zo strany pribuznych alebo osoba, na ktorej sa rodi¢ia dohodnu. Sud aj toto ponechava na
rodi€och dietata a neur€uje konkrétnu osobu, ktora by odovzdavala maloleté dieta otcovi. KedZze matka
byva u svojich rodiCov aj so svojim bratom, mbze to byt ktorykolvek z pribuznych a nemusi byt tato
osoba presne uréena. Dolezité je, aby dieta bolo na tuto osobu zvyknuté. Aj ked rodicia v su€asnosti
prezivaju krizu manzelstva, ktora vyvrcholila az podanim trestného oznamenia a navrhom na rozvod
manzelstva, je dolezité, aby obaja rodi€ia sa nadalej podielali aj na starostlivosti o maloleté dieta a
zaroven aby otec mal moznost' rozvijat svoj vztah s maloletou. S poukazom na uvedené sud navrh
matky na zéakaz styku zamietol.

5) O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZe ide
o konanie starostlivosti sudu o maloletych, ktoré méze zacat aj bez navrhu (v suvislosti s tymto
oddvodnenim odvolaci sud poukazuje na to, Ze takyto vyrok vyrokova €ast uznesenia neobsahuje).

6) Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podala matka maloletej odvolanie, ktorym Ziadala o jeho zmenu
tak, aby jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia v €asti zdkazu styku bolo vyhovené a styk
Zalovaného s maloletym dietatom bol zakazany, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva, vedeného na Okresnom sude O. pod sp. zn. XXP/XX/.. V odvolani, okrem iného, uviedla,
Ze sud prvého stupnia nedostatoénym spésobom vyhodnotil situaciu, Ze dobrovofne davala maloletu
dcéru Zalovanému do ¢asu, kym nedoSlo k udalosti, pre ktoru podala na neho trestné oznamenie. Az do
dna 28.2.2016, teda do konfliktnej udalosti, dadvala Zalovanému maloletu dcéru denne a nebol Ziaden
problém so stretavanim sa maloletej s otcom. Od tohto okamihu prestala davat dcéru zalovanému,
pretoZe mala neustale obavu a strach z jeho nepredvidatelného spravania. Nasledkom toho bolo to, Ze
dria 4.3.2016 priSiel otec maloletej k Zalobkyni v sprievode brata a ich matky, a napriek placu a odporu
dietata ho zobrali od nej z domu. Toto odovzdavanie dcéry v su¢asnosti nie je na baze dobrovolnosti,
ako sa v3ade uvadza, ale takato ,dohoda“ bola uzavreta za pritomnosti nasledne privolanej policajnej
hliadky, ktord nabadala rodiov a dondutila ju, aby suhlasila s odovzdavanim maloletej dcéry pocas
dvoch hodin kazdy defi. Teda v tejto suvislosti sa prvostupfiovy sud nedostatoCne zaoberal otazkou
podaného trestného oznamenia, ako aj samotného faktu, Ze v su€asnosti uz bolo vodi zalovanému
vznesené obvinenie pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ a b/ Trestného
zakona. Podla jej nazoru, v odévodneni napadnutého uznesenia Uplne absentuje presvedcivé a logické
zdévodnenie, resp. vysvetlenie toho, ako sa s touto skuto¢nostou sud prvého stupria vysporiadal, a
to predovSetkym v suvislosti so zaujmom maloletého dietata. Zaroveri poukazala na platnu judikaturu
eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj Nalez Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 119/2003-30, ked
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplathnenym narokom na obranu
proti takému uplatneniu.

7) Na odvolanie matky sa vyjadril otec maloletej podanim zo dfia 13.5.2016, ktorym v podstate, podla
jeho obsahu, Ziadal potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne. Poukazal na zavery
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoP/13/2016, ktory dal podnet na zacatie konania o
zverenie dietata do striedavej starostlivosti. S tymto podnetom sa pine stotozfiuje, pretoZze ako otec ma
zaujem o striedavu starostlivost o maloletu.

8) Kolizny opatrovnik (UPSVaR 0.) vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 19.5.2016 rozhodnutie vo
veci ponechal na uvahu sudu. Okrem iného, uviedol, Ze pri rozhodovani je potrebné vziat do uvahy



aj skutoénost, Ze rodi€om sa dria 26.4.2016 narodilo dalSie dieta, B. C., z ¢oho vyplyva, Ze matka sa
momentalne nachadza v obdobi Sestonedelia a novonarodené dieta ma vazne zdravotné problémy, teda
je potrebné v zaujme ochrany Zivota a zdravia matky, ako aj maloletych deti, aby neboli vystavované
stresovym situaciam.

9) Odvolaci sud prejednal odvolanie matky bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze jej
odvolanie je plne dévodné, a to v tej suvislosti, Ze okresny sud nedostatoénym spdsobom vyhodnotil
situaciu, ktora nastala ohladom jej trestného oznamenia na otca maloletej, ktora sa udiala dria 28.2.2016
po hadke suvisiacej s odovzdavanim si maloletej dcéry medzi otcom a jeho matkou.

10) Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

11) Podfa § 111 pism. d/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje, okrem
iného, aj o styku s maloletym. Teda z tohto dévodu je opravneny o odvolani matky rozhodnut' Krajsky
sud v PreSove ako sud odvolaci, a to uz podla ustanoveni CSP.

12) Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stuprfia uznesenie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
predbeZného opatrenia o zédkaze styku otca s maloletou zdévodnil iba tym, Ze je déleZité, aby obaja
rodiCia sa nadalej podielali aj na starostlivosti o maloleté dieta a zaroven aby otec mal moznost rozvijat
svoj vztah s maloletou. Preto navrh matky na zakaz styku zamietol.

13) Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14) Aj o neodkladnych opatreniach, podla nazoru odvolacieho sudu, mozno pouzit’ judikaturu suvisiacu
s nariadovanim predbeznych opatreni podla § 74 a nasl. predchadzajuceho O.s.p..

15) Predbezné opatrenie mozno vydat’ pred zadatim konania alebo po jeho zacati. Podmienky pre
nariadenie, obsah a désledky su v podstate rovnaké. Dévodmi pre nariadenie predbezného opatrenia v
oboch uvedenych pripadoch je do¢asna Uprava pomerov U&astnikov a zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbeZného opatrenia je jeho doCasny - predbezny
charakter, t.j. Ze upravuje pomery uc€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud
vyda konecné rozhodnutie vo veci.

16) Matkou maloletého dietata navrhované predbezné opatrenie smeruje k do€asnej Uprave pomerov
rodiCov, ktora okrem existencie naroku, predpoklada i osved€enie potreby naliehavosti jeho vydania
matkou.

17) Odvolaci sud si vyZiadal spravu od OO PZ v |. ohfadom skutku, ktorého sa mal dopustit’ otec maloletej
dna 28.2.2016 po hadke suvisiacej s odovzdavanim si spolo€nej maloletej dcéry medzi nim a matkou
malolete;j.

18) Z uznesenia OO0 PZ v |. zo dila 5.4.2016 pod &. C.:U.-XXX/HR-O.-XXXX (&. I. 30) vyplyva, ze
bolo zagaté trestné stihanie M. C., nar. XX.XX.XXXX, (v tomto konani otca maloletej) pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ a b/ Trestného zadkona s odkazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona a s odkazom na § 139 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dria 28.2.2016 v ¢ase okolo 14.00 hod. vo dvore rodinného domu na
adrese: A. K., O. X/X, po hadke suvisiacej s odovzdavanim si spolo¢nej maloletej dcéry B. C., nar.
XXX XXXX, medzi nim a jeho matkou, sa menovany vyhrazal tazkou ujmou na zdravi manzelke (matke
maloletej) takym spésobom, Ze pocas toho, ako sa ona snaZila vzdialit od obvineného s dietatom a
takto vchadzala do dvora rodinného domu na uvedenej adrese v mieste trvalého bydliska, obvineny na
jej adresu uviedol: ,Daj mi dcéru, ina¢ Ta zbijem, skon&i$ na zemi a potratis*, nasledne po tom, ako si uz
na dvore rodinného domu zhodil zo seba kabat, smeroval k vchodovym dveram rodinného domu, kde
v tom &ase uz stali B. B. A.., B. B. M.. a T. B., na ktorych adresu uviedol, Ze ich v8etkych pozabija a
pouklada na dvore, a taktiez, Ze B. B. M.. omota B. B. A.. okolo krku, pri€om nazorne ukazoval rukou
na miesto, kde budu lezat, kde podla vyjadreni poSkodenych mal pdsobit’ velmi agresivne, bol silne



rozruSeny a jeho konanie smerovalo k bezprostrednému vykonaniu jeho vyhrazok, pri¢om od uvedeného
konania upustil az po tom, ako pocul, Ze T. B. chce na miesto privolat’ policiu. Nasledne pri odchode
z dvora rodinného domu do miesta svojho trvalého bydliska este raz vyzval B. B. A.. a B.G. B. M.. k
tzv. férovke®, o oni odmietli, a tieZ uviedol, Zze si B. B. M.. niekde pockd, kde tymto svojim konanim
nesposobil Ziadnemu z pritomnych ujmu na zdravi ¢i majetku, no u svojej tehotnej manzelky a jej tam
pritomnych rodinnych prislusnikov vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie. Zo sprievodného listu
uvedeného uznesenia zo diia 27.6.2007 (&. I. 29) vyplyva, Ze predmetné trestné konanie je aj nadalej
kvéli va&Siemu rozsahu dokazovania vedené na OO PZ v |. s dobou ukoné&enia skrateného vySetrovania
v lehote jedného mesiaca.

19) V suvislosti s uznesenim o zacati trestného stihania proti otcovi maloletej odvolaci sud je toho
nazoru, Zze sud prvého stupria nedostatoénym spdsobom tento dékaz vyhodnotil, i ked vy3Sie opisany
konflikt medzi rodi€mi maloletej sa dha 28.2.2016 stal, aj ked trestna vec doposial nie je pravoplatne
skoné&ena. Uz z tohto dékazu jednoznacne vyplyva opravnenost a dévodnost navrhu matky na nariadeni
predbezného opatrenia v fiou pozadovanom zneni.

20) V Case rozhodovania odvolaci sud vzal do uvahy aj dalSiu skutoénost, ktora vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfa 19.5.2016 (€. |. 24), Ze rodi€om sa dfia 26.4.2016 narodilo dalSie dieta,
B. C.. Teda je potrebné v zaujme ochrany Zivota a zdravia matky ako aj maloletych deti, aby neboli
vystavované stresovym situaciam zo strany otca.

21) Z uvedenych dévodov, kedZe matka maloletej dostatoénym spdsobom osved€ila naliehavost
vydania navrhovaného predbezného opatrenia, odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak,
Ze jej navrhu na zdkaz styku otca s maloletou vyhovel, priCom predbeZné opatrenie bude trvat az do
pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva, vedeného na Okresnom sude O. pod sp. zn.
XXP/XX/XXXX (§ 388 CSP).

22) O trovach konania suvisiacich s konanim o predbeZznom opatreni rozhodne sud prvého stupfa v
rozhodnuti vo veci same;.

23) Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



