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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 7.jula 2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr.Jana Bobora, v trestnej
veci obzalovanej E. W., stihanej pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. a iné, konajuc
o odvolani okresného prokuratora a obZalovanej vo&i rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom,
sp.zn. 2T/156/2014 zo dria 22.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/ ods. 2 Trpor. zru$ uje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 2T/156/2014 zo dna 22.03.2016 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. a podla § 44 Tr.zak.
upusta

uobz . E. W, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. W. &. XXX,
okr. W. F. U.,

od ulozenia suhrnného trestu, kedze trest ulozeny jej skorSim rozsudkom a to rozsudkom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 3T/201/2011 z 25.04.2012, v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 2To/85/2012 z 02.08.2012, ktorym bola odsudena k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 4 roky nepodmienecne, p o k1 ad @ na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 2T/156/2014 zo diia 22.03.2016 bola obz. E.
W. uznana vinnou z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.z&k. a zo zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. a to za skutky, ktorych sa dopustila tak, ze

1.

dria 15.5.2008 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
naosobu I. E., nar. XX, X.XXXX, bytom R. XX, bez jeho vedomia, pri¢om za sprostredkovanie tejto zmluvy
jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., vyplatena provizia vo vyske 3.584,94 eur, nasledne
nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy, doSlo k zéniku predmetne;j



zmluvy, ¢im bola E. W. povinna &ast provizie vratit' spol. Capital & Financial Protection, s.r.o. a to vo
vySke 2.832,10 eur, avSak tuto do su€asnej doby spolo€nosti neuhradila,

dfia 29.8.2008 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX na osobu E. P.,, nar. X.X.XXXX, bytom A. H. T. XXX, bez jej vedomia, pricom za
sprostredkovanie tychto zmluv jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., vyplatena provizia vo
vySke 2.222,66 eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy,
doslo k zaniku zmluvy, &im bola E. W. povinna €ast provizie vratit spol. Capital & Financial Protection,
s.r.o. a to vo vyske 2.044,84 eur, avSak tuto do sucasnej doby spolo&nosti neuhradila,

dfia 29.8.2008 ako obchodny zastupca spolo€nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna
4, Banska Bystrica uzatvorila pre spolonost AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistni zmluvu C.
XXXXXXXXXX na osobu R. P, nar. XX.X.XXXX, bytom A. H. T. XX, bez jeho vedomia, pricom za
sprostredkovanie tejto zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., vyplatena provizia vo
vySke 1.111,33 eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy,
doslo k zaniku zmluvy &im bola E. W. povinna €ast provizie vratit spol. Capital & Financial Protection,
s.r.o. a to vo vyske 1.022,42 eur, avSak tuto do sucasnej doby spolo&nosti neuhradila,

dfia 16.1.2009 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na osobu W. H., nar. XXX XXXX, bytom U. W. XXX, bez jej vedomia, pri€om za sprostredkovanie
tejto zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.0., vyplatena provizia vo vySke 555,66
eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy doslo k zaniku
zmluvy ¢im bola E. W. povinna €ast' provizie vratit spol. Capital & Financial Protection, s.r.o. a to vo
vySke 461,20 eur, av8ak tuto do su€asnej doby spolo¢nosti neuhradila,

dfia 16.1.2009 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na osobu E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. W. XXX, bez jeho vedomia, pri€¢om za sprostredkovanie
tejto zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., vyplatena provizia vo vySke 444,50
eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy doslo k zaniku
zmluvy, ¢im bola E. W. povinna &ast provizie vratit' spol. Capital & Financial Protection, s.r.o. a to vo
vySke 408,94 eur, avak tuto do su€asnej doby spolo¢nosti neuhradila,

dfia 16.1.2009 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na osobu E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. W. XXX, bez jeho vedomia, pri€¢om za sprostredkovanie
tejto zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.0., vyplatena provizia vo vySke 333,39
eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy doslo k zaniku
zmluvy ¢im bola E. W. povinna €ast' provizie vratit spol. Capital & Financial Protection, s.r.o. a to vo
vySke 306,72 eur, av8ak tuto do su€asnej doby spolo¢nosti neuhradila,

dfia 26.6.2009 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na osobu E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U. W. XX, bez jeho vedomia, pri€om za sprostredkovanie tejto
zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., dha 17.7.2009 vyplatena provizia vo vySke
1.116 eur, nasledne nebolo dodrZzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy, doslo k
zaniku predmetnej zmluvy, &im bola E. W. povinna tato vratit spol. Capital & Financial Protection, s.r.o.
a to vo vyske 1.116 eur, av3ak tuto do su€asnej doby spolo€nosti neuhradila,

dfia 26.6.2009 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na osobu L. P, nar. XX. X.XXXX, bytom U. W. XX, bez jeho vedomia, priom za sprostredkovanie tejto
zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.0., dAa 17.7.2009 vyplatena provizia vo vyske
1.116 eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy doSlo k
zaniku zmluvy Cim bola E. W. povinna &ast provizie vratit spol. Capital & Financial Protection, s.r.o. a
to vo vySke 1.116 eur, av8ak tuto do sucasnej doby spolo€nosti neuhradila,

dfia 27.6.2009 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo€nost AXA Zivotna poistovia, a.s., poistné zmluvy €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX na osobu D. ., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, bez jeho vedomia, pricom za
sprostredkovanie tejto zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., vyplatena provizia vo
vySke 2 x po 368,28 eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej



zmluvy do$lo k zaniku zmluvy, €im bola E. W. povinnd tato vratit’ spol. Capital & Financial Protection,
s.r.o. v celkovej vySke 736,56 eur, avSak tuto do sucasnej doby spolo¢nosti neuhradila,

dfia 27.6.2009 ako obchodny zastupca spolognosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo€nost AXA Zivotna poistovia, a.s., poistné zmluvy €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX na osobu D. I, nar. XX XXXX, bytom H. XXX, bez jej vedomia, pricom za
sprostredkovanie tejto zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., vyplatena provizia vo
vySke 2 x po 368,28 eur, nasledne nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej
zmluvy do$lo k zaniku zmluvy, €im bola E. W. povinnd tato vratit’ spol. Capital & Financial Protection,
s.r.o. v celkovej vySke 736,56 eur, avSak tuto do sucasnej doby spolonosti neuhradila,

dfia 27.6.2009 ako obchodny zastupca spolognosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
naosobu E. T., nar. X. X.XXXX, bytom U. W. XX, bez jej vedomia, pri€om za sprostredkovanie tejto zmluvy
jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., vyplatena provizia vo vyske 368,28 eur, nasledne
nebolo dodrzané platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy do$lo k zéniku zmluvy &im
bola E. W. povinna tato vratit’ spol. Capital & Financial Protection, s.r.o. v celkovej vyske 368,28 eur,
avSak tuto do sucasnej doby spolo&nosti neuhradila,

dria 30.7.2008 ako obchodny zastupca spolo&nosti Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4,
Banska Bystrica uzatvorila pre spolo¢nost’ AXA Zivotna poistoviia, a.s., poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na osobu O.. O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX, E., bez jeho vedomia, pri€om za sprostredkovanie
tejto zmluvy jej bola spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., diia 17.7.2009 vyplatena provizia vo
vySke 747,72 eur, nasledne nebolo dodrzané, platenie poistného v zmysle podmienok poistnej zmluvy,
doslo k zaniku predmetnej zmluvy, €im bola E. W. povinna tuto vratit' spol.Capital & Financial Protection,
s.r.o. v celkovej vysSke 747,72 eur, av3ak tuto do su€asnej doby spolonosti neuhradila,

tymto konanim spdsobila spol. Capital & Financial Protection, s.r.o., Zimna 4, Banska Bystrica, ICO:
36835765, Skodu v celkovej vySke 11.897,34 eur,

2.

v obdobi od 03.11.2003 do 19.07.2011 postupne vylakala od pokladni¢ky Bytového spoloCenstva
bytového domu v Hornej Zdani 192, okres Ziar nad Hronom, sumu v celkovej vyske 5 922,84 eur a to pod
zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov, pri¢om doposial pouzitie tychto prostriedkov bytovému
spologenstvu Ziadnym spdsobom nepreukéazala a ani ich nevratila, &im Spolo€enstvu vlastnikov bytov
U.C. XXX, spbsobila $kodu vo vySke 5 922,84 eur,

3.

dha 25. 06. 2009 pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakala od E. J., nar.
XX XX XXXX, finan&né prostriedky vo vySke 20 000 eur, ktoré sa zaviazala vratit do 30. 09. 2009 spolu
s dohodnutym urokom a dia 11. 09. 2009 za tym istym u&elom opakovane vylakala sumu 30 000 eur,
ktoru sa zaviazala vratit do 28.09.2009 spolu s dohodnutym urokom, tieto finan€né prostriedky vSak v
dohodnutej lehote a ani do suasnosti nevratila, ¢im E. J., byvajucemu v T. T., Q. XX, spbsobila Skodu
vo vySke 50 000 eur,

4,

ako finanéna poradkyria v blizsie nezistenom &ase v rokoch 2003 aZ 2009 v Hornej Zdani, okres Ziar
nad Hronom, pod zdmienkou zhodnotenia Uspor vylakala od L. P., nar. XX.XX.XXXX, sumu vo vySke
470 000,- Sk (15 601 eur), priCom na jeho neskorsie dotazy ohfadom zhodnotenia pefiazi reagovala s
ubezpecenim, Ze uz ma na ucte 650 000,- Sk (21 576 eur), potom, ked' si chcel v roku 2010 ¢ast penazi
vybrat, ho presvedCila, aby tak nerobil az nadobudol presvedCenie, Ze ich pouZila pre svoju potrebu,
lebo ich do dnesného dna, ani po vyzvach nevratila, ¢im L. P., byvajucemu U. W. XX, spdsobila $kodu
vo vyske 15 601 eur,

pod zadmienkou vybavenia odplatného prevodu 440 ks cennych papierov 1.garantovanej, a. s. za
najvyhodnejSiu cenu za jednu akciu, naviedla majitela akcii L. P., nar. XX. XX.XXXX, aby dfia 04.08.2006
pred notarom podpisal prikaz na registraciu prevodu a prechodu cennych papierov, do ktorého uviedla
Cislo jej bankového uctu, na ktory jej po zaregistrovani prikazu bola dfia 11.08.2006 poukazana suma 245
924 ,- Sk (8 163,18 eur), ktora sa rovnala sume 560,- Sk (18,58 eur) za jednu akciu, finan&né prostriedky
vSak poskodenému tak, ako boli ustne dohodnuti neodovzdala, ale ich pouZila pre vlastné potreby, &¢im
L. P., byvajucemu U. W. XX, spbsobila Skodu vo vySke 245 924,- Sk (8 163,18 eur).

Zatoto konanie ju okresny sud odsudil podla § 221 ods. 3 Tr.z&k. § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. ), n),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Podla



§ 42 ods. 2 Tr. zadkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSil vyrok o treste ulozenom obZalovanej
skorsim rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 25.4.2012 sp. zn. 3T/201/2011 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2.8.2012 sp. zn. 2To 85/2012, ktorym bola odsudena pre
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona a iné, k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 4 rokov, pre jeho vykon bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, trestu zakazu &innosti vykonavat akukolvek funkciu spojenu s finanénym poradenstvom a
financiami na dobu 5 rokov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanej uloZil
trest zédkazu &innosti vykonavat akukolVek funkciu spojenu s finanénym poradenstvom a financiami na
dobu 5(pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanu zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenym Capital &
Financial Protection s.r.o. Banska Bystrica, Ul. Zimna ¢&. 4, ICO: 36835765, $kodu vo vyske 11.897,34
eur, Spologenstvu vlastnikov bytov Horna Zdafa ¢. 192, ICO: 37822985, $kodu vo vyske 5.922 eur,
poskodenému E. J., nar. XXX XXXX v T. T,, trvale bytom T. T., Ul. Q. &. XXXX/XX, zastupenému
splnomocnenom JUDr. Janom Geregom, advokatom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Ul.
Horna-Strieborna ¢&. 4, Skodu vo vy3ke 50.000 eur, poSkodenému L. P., nar. XX. X XXXX v F. T., okres
W., trvale bytom U. W. €. XX, okres W. F. U., Skodu vo vySke 23.764,18 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podala odvolanie jednak
obzalovana E. W. spolu so svojim obhajcom, ako aj okresny prokurator.

Okresny prokurator vo svojom stru¢nom odvolani uviedol, Ze sa nestotozfiuje s napadnutym rozsudkom
pokial ide o uloZeny trest, ktory obZalovanej za preukdzanu trestnu Cinnost bol uloZeny. Dodal, Ze
sud ustalil trestnu sadzbu s prevahou polahé&ujucich okolnosti na trest odiatia slobody vo vymere 3
az 7 rokov, 8 mesiacov. Preto, ked uloZil obZalovanej suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov,
ulozil jej mierny trest, vzhladom na zavaznost trestnej Cinnosti je toho nazoru, Ze jej mal byt ukladany
trest v strede takto stanovenej zakonnej sadzbe trestnej sadzby, teda vo vymere najmenej 6 a pol
roka nepodmienecne a to vzhladom na osobu obZalovanej, ako aj rozsiahlu trestnu Cinnost a vySku
spbsobenej Skody. Trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory jej okresny sud uloZil, je podla
prokuratora neprimerane mierny a to aj vzhfadom na spolo&ensku nebezpelnost konania obZalovane;.
Navrhol preto, aby odvolaci std zrusil vyrok rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom v &asti
tykajucej sa uloZzeného trestu a vyhovel jeho odvolaniu.

Obzalovana vo svojom odvolani, ktoré zaslala sama sudu, uviedla, Ze z pdvodného trestu odnatia
slobody si vykonala takmer X roky v ustave na vykon trestu, bola z tohto vykonu trestu podmieneéne
prepustena a v pripade, ak by jej bol potvrdeny trest, ktory jej v su€asnosti uloZil okresny sud vo vymere
5 rokov, znova by musela nastupit do vykonu trestu a aj to len z dévodu, Ze sa organom ¢innym v
pripravnom konani nepodarilo jej trestnu €innost’ zadokazovat v suhrne aj s predchadzajucimi skutkami,
za ktoré uz bola pravoplatne odsudena. Od prichodu domov z vykonu trestu odnatia slobody Zije v
spolognej domacnosti s troma detmi, snazi sa napravit' svoje chyby formou platenia pohladavok, trest,
ktory jej bol uloZzeny, spinil svoj ucel a dalSie mesiace vo vazeni by spdsobili len odlucenie od deti a aj
oddialenie plnit' si svoju prvoradu povinnost voci poSkodenym. K svojmu odvolaniu zérover pripojila aj
pracovnu zmluvu so VSeobecnou nemocnicou v W. F. U., z ktorej vyplyva, Zze od 01.11.2015 tu zacala
pracovat ako zdravotna sestra.

K tomuto odvolaniu obZalovanej zaslal sidu dévody odvolania aj obhajca obZalovanej za obZalovanu.
V tychto dévodoch odvolania uviedol, ze zakladnym dévodom pre podanie odvolania obZalovanej, ktora
sa priznala k trestnej Cinnosti, bola vySka uloZzeného trestu. Podla nazoru obhajoby je uloZeny trest
obzalovanej neprimerane prisny, povodny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov obZalovana vykonala
fakticky tym, Ze od nastupu do vykonu trestu od 22.03.2012 aZ do dna jej podmienecného prepustenia
dria 10.12.2014 tento trest vykonavala a v su¢asnosti je v skusobnej dobe podmieneé&ného prepustenia.
Dalej podla obhajoby vinou systému pripadne forme trestného konania neboli véetky skutky riadne
objasnené naraz a preto nemohla byt E. W. odsudena za v8etky skutky spoloCne a nemusela by
v su€asnosti znasat' traumu, ktora jej spOsobuje noveé trestné stihanie. Po navrate z vykonu trestu
odniatia slobody si nasla miesto v spolo€nosti, na$la si uplatnenie a aj sa riadne stara o svoju rodinu.



Z uvedeného dovodu preto obhajca obZalovanej za obZalovanu navrhol, aby bol zruSeny napadnuty
rozsudok okresného sudu a u obZalovanej sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obzalovanej a okresného prokuratora, sa
dostavila tak obZalovana E. W., ako aj jej obhajca a tiez aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani
okresného prokuratora, uloZeny trest obZalovanej je podla neho neprimerane mierny a navrhol, aby jej
bol uloZeny trest vo vymere 6 a pol roka nepodmienecne.

Naopak, obhajca obZalovanej uviedol, Ze v celom rozsahu trvd na pisomnych dévodoch svojho
odvolania, obZalovana sa priznala ku v8etkym skutkom, tieto vysli najavo aj po jej predchadzajucom
odsudeni, tieto su eSte z obdobia pred r. 2010 , v su&asnosti je obzalovana zamestnana, v spolo¢nej
domacnosti s fiou Zziju tri deti, priom o dve sa musi riadne starat, nie je potrebné podla nazoru obhajcu
ochranovat spolo¢nost pred obZalovanou tym, Ze sa jej ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
kedZe tato uz pochopila, Ze sa nemdze dopustat daldej trestnej €innosti a preto navrhol tak, ako to
uviedol aj v odvolani, aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, napadnuty rozsudok zrusil a
zaroven, aby aj zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Obzalovana so slzami v o€iach na verejnom zasadnuti uviedla, Ze futuje svoje konanie, vie, Ze navratom
z vykonu trestu sa pre fiu trest neskondil, s detmi si hfada cestu k sebe, snazi sa splacat Skodu, ktoru
spbsobila a preto prosi sud , aby velmi désledne zvazil, ako vo veci rozhodne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, kedZe tento bol napadnuty len vo vyroku o treste, tak len v tejto Casti a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolaniu obZalovanej je mozné vyhoviet.

Z predloZeného trestného spisu jednoznalne vyplyva, Ze obZalovana urobila vyhlasenie a priznala
spachanie trestnej €innosti, pricom ide o pokracujucu trestnu €innost' s jej predchadzajicou trestnou
ginnostou, za ktord uz bola pravoplatne odstudena rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom,
sp.zn. 3T/201/2011 z 25.04.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
2To /85/2012 z 02.08.2012, kedy jej bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienecne.

Krajsky sud dalej z trestného spisu zistil, Ze obZalovana bola doposial trikrat sudne trestana, priCom
vSetko iSlo o odsudenia za podvodné konanie, prvé odsudenie je z r.2006, kedy bola odsudena na
podmieneény trest odiiatia slobody, v ktorom sa osvedgila, daldie odsudenie bolo zr.2011, kde jej boli za
podvody uloZené tri roky nepodmieneéne, avsak tento rozsudok bol zruSeny a to rozsudkom, na ktory
poukazovala vo svojom odvolani aj obZalovana a to rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.
3T/201/2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 2To/85/2012. Z trestu
odnatia slobody vo vymere 4 roky bola obZalovana podmienecne prepustena s probanym dohladom
dria 10.12.2014 a bola jej ulozena skugobna doba v trvani 2 roky, aj dizka probaéného dohladu v trvani
2 roky. TaktieZ je pravdivé tvrdenie obZalovanej uvedené v odvolani, Ze po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu sa zamestnala a v su¢asnosti riadne pracuje a snazi sa splacat’ pohladavky, ktoré svojou
trestnou &innostou spésobila.

KedZe odvolania procesnych stran sa netykali rozhodnutia okresného sudu o vine obZalovanej, ktora
ani nebola nikym spochybnena, touto ¢astou napadnutého rozsudku sa ani odvolaci sud nezaoberal,
ale zaoberal sa len dévodmi odvolani vo vztahu k uloZzenému trestu obz. W..

Tu je nutné konstatovat, Ze cela trestna Cinnost, ktori obZalovana pachala, je v obdobi od roku 2008
do roku 2010, teda e&te skoér, ako doslo k jej prvotnému odsudeniu. Je zrejmé, Ze obZalovana svojim
konanim spésobila znaénu Skodu pre poskodenych, avSak taktiez je zrejmé, Ze po podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odrfiatia slobody sa riadne zamestnala a ma snahu splacat spésobenu
Skodu. Krajsky sud dalej zistil, Ze v osobe obZalovanej v su€asnosti uz nejde o osobu, ktora by hrozila
pokraCovanim v pachani trestnej €innosti, pripadne ktora by si nevzala z predchadzajuceho odsudenia
ponaucenie.



Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Tu je nutné povedat, Ze obZalovana nerobila spornou svoju trestnu €innost’, fakticky ofutovala tato trestnu
¢innost a po podmienecnom prepusteni urobila vietko pre svoju napravu a aj preto, aby zacala aspori
Ciasto€ne splacat sposobenu Skodu.

Krajsky sud je v zhode s tym, €o uviedol aj obhajca obZalovanej toho nazoru, Ze nie je potrebné na
obzalovanu v dalSej Casti pbsobit nepodmieneénym trestom odiatia slobody, aby tak ochranil spoloénost
pred obzalovanou, resp. aby napravil pachatelku, kedZe z jej pobytu na slobode je zrejmé, Ze ma snahu
po naprave.

Aj ked je pravdivé tvrdenie prokuratora, ze vySka spbsobenej Skody u obZalovanej je taka, Ze by bolo
potrebné jej ukladat prisnejSi nepodmienecny trest odnatia slobody, avdak prave vzhladom na systém a
dosledky vySetrovania celej trestnej Einnosti obZalovanej by po 6 rokoch od spachania trestnej €innosti,
resp. po 2 rokoch od toho, ¢o doSlo k jej podmienenému prepusteniu, jej ukladat nepodmienecny trest
odnatia slobody, ked sa tato okrem iného stara aj o maloleté deti, by bolo neprimerane prisne a na
zaklade tohto dospel krajsky sud k zaveru, Ze je mozné odvolaniu obZalovanej vyhoviet' a odvolanie
okresného prokuratora je potrebné zamietnut.

Z tychto dbvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pricom v &asti rozsudku, kde tento rozhodoval o ulozenom treste zédkazu &innosti v dobe 5 rokov,
resp. kde rozhodoval ohladne povinnosti nahradit poskodenym stranam spésobenu Skodu, zostal
napadnuty rozsudok nedotknuty a tato povinnost plati pre obZalovanu aj nadalej, teda Ze musi nahradit
spbsobenu Skodu poSkodenym stranam a nesmie vykonavat funkciu spojenu s finanénym poradenstvom
a financiami po dobu 5 rokov.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



