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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti R., H., nar. XX XX.XXXX
a F., nar. XX XX.XXXX, obe deti zastupené koliznym opatrovnikom |. prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, obe deti bytom u otca, deti rodiCov - otca Ing. A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. - L., R. XXXX/
XX, prechodne bytom L. - L., R. XXXX/XX a matky F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., t. €. bytom L.,
R. XX, zastupenej JUDr. Mériou Ritomskou, nar. 12. 09. 1959, bytom Bratislava, Hlavna 50, v konani
0 zmenu upravy styku matky s maloletymi detmi, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 1P/34/2016-40 zo dfia
31. 05. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym matke umoznil stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16.00 hod. do 17.00 hod., kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do 17.00
hod. a kazdu sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod., vZzdy za pritomnosti otca maloletych deti, a to v
mieste trvalého pobytu maloletych deti: L. - L., R. XXXX/XX s tym, Ze otec maloletych deti je povinny
na stretnutie s matkou maloleté deti riadne pripravit a na ur€enom mieste a v uréenom ¢ase matke
maloletych deti umoznit styk s maloletymi detmi.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval, Zze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2P/112/2013 - 111
zo dna 19.09.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14CoP/6/2015 -
149 zo dfia 31.03.2015 tak, Ze na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca. Co sa tyka styku matky s maloletymi detmi tento bol upraveny tak, Ze miestom stretavania sa
matky s maloletymi detmi bolo posledné spoloéné bydlisko u¢astnikov, kde rodi€ia aj s maloletymi detmi
spolo&ne byvali, a to byt v Brezne, na ulici F. XXXX/XX. Z opatrovanského spisu vyplynulo, Ze uz v ¢ase
posledného rozhodnutia sudu (september 2014) na tejto adrese Ziaden z u€astnikov nebyval, avdak tak
matka, ako ani otec maloletych deti sa nemienili stretavat so svojimi svokrami, najma pokial obaja z
rozpadu spoloéného vztahu vinili aj zasahovanie svokier do ich partnerského Zivota. Okresny sud preto
urcil, ze miesto styku matky s detmi bude v tom byte, kde vSetci spolu byvali ako rodina. Nakolko v8ak v
sucasnosti otec maloletych deti predmetny byt v L. na ulici F. XXXX/XX, ktorého je vyluénym vlastnikom,
predava, &im by bolo znemozZnené matke stretavat sa s detmi v zmysle posledného pravoplatného
rozhodnutia, okresny sud posudil navrh otca na zmenu Upravy styku matky s maloletymi detmi, len pokiafl
ide o miesto realizacie tohto styku, za dévodny. U maloletych deti, ako aj u ich otca doSlo totiz v mesiaci
april 2016 k zmene trvalého bydliska na adresu L. - Bujakovo, R. XXXX/XX, na ktorej adrese kupil otec
maloletych deti rodinny dom. Podla kolizneho opatrovnika styk maloletych deti s matkou je mozné
realizovat’ aj v tejto novonadobudnutej nehnutelnosti otca, a to aj napriek prebiehajucej rekonstrukcii.
Vzhladom k uvedenému dospel okresny sud k zaveru, Ze po zacati konania, teda po podani navrhu
otcom maloletych deti v konani vo veci samej dfia 04. 05. 2016 je potrebné doCasne upravit pomery



ucastnikov a aplikujuc ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. doCasne tieto pomery upravil tak, Ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi v rovnakom rozsahu ako bolo ustélené naposledy
pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu o Uprave styku, avSak doslo len k zmene miesta, kde bude
tento styk matky s maloletymi detmi realizovany, aby nedo$lo k mareniu dosial pravoplatného sudneho
rozhodnutia a zaroven, aby bol styk matke s detmi umozZneny aZ do rozhodnutia v konani vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
vyslovne konstatovala, Ze podava odvolanie voc&i uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 1P/34/2016-40
zo diia 31. 05. 2016. Napriek tomu, Ze matka maloletych deti podala odvolanie proti nariadenému
predbeZnému opatreniu, v odvolani sa v podstatnej miere vyjadrovala k novému navrhu otca maloletych
deti v konani vo veci samej na zmenu Upravy styku matky s maloletymi detmi. Spochybriovala i
rozhodnutie okresného sudu, ktoré je uz t. €. pravoplatné, ktorym boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti otca, ked namietala, Ze sa v3etko dialo ,bez jej vedomia a bez jej suhlasu®. Opatovne
poukazovala na vélu maloletych deti Zit' s fiou, teda neboli v konani vedenom pred Okresnym sudom
Brezno €. k. 8P/248/2012 zohlfadnené prejavy vOle maloletych deti, ktoré, podla nej, chceli byvat' s fiou
a otca len navstevovat. Zdoraznila, Ze je duSevne zdrava, Ziadny lekar, ani psychiater v doterajSom
priebehu konania nedal navrh, aby bola vyhlasena za nesp6sobill na pravne ukony a nikto ju nevyhlasil
za nesvojpravnu. Vzhfadom k uvedenému sa matka domaha svojich prav a Ziada, aby odvolaci sud
navrh otca na zmenu uUpravy styku matky s maloletymi detmi v celom rozsahu zamietol.

4. Okresny sud napadnuté predbezné opatrenie nariadil dria 31. 05. 2016 s tym, Ze odvolaciemu sudu
bola vec predlozena ako sudu odvolaciemu dna 29. 06. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost
zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*), ktory v zmysle § 395
ods. 1 upravuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até pred dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 395 ods. 3 CMP na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az
v tomto neskorSom Case.

7. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého ( § 367
CMP ) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a &i do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade ak sa
predbezné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
Coje i vtomto pripade, je potrebné starostlivo zvazit, & doCasna ochrana subjektivneho prava rodi¢a, nie
je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

8.V prejednavanej veci je nesporné, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju a su¢asne prebieha konanie
0 zmenu Upravy styku matky s maloletymi detmi (od 04. 05. 2016), ktoré doposial nie je ukonené. V
priebehu tohto konania podal otec maloletych deti navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
spocival v tom, aby matke bolo umozZnené stretavat sa s maloletymi detmi v rozsahu, ktory je ustéleny
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Brezno €. k. 2P/112/2013-111 zo dfia 19. 09. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/6/2015-149 zo dfia 31. 03. 2015, av8ak
ktory by sa mal realizovat’ na inom mieste z ddvodu zmeny bydliska deti a otca. V zmysle pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Brezno sa mal predmetny styk matky s maloletymi detmi realizovat’ v byte
v L. na Ul. F. XXXX/XX. KedZe predmetny byt, ktorého vyluénym vlastnikom je otec maloletych deti, tento
tohto ¢asu predava a zdrziava sa s maloletymi detmi, ktoré mu boli pravoplatnym rozhodnutim zverené
do osobnej starostlivosti na adrese L. - L., R. XXXX/XX, doSlo nariadenym predbeznym opatrenim len k
zmene miesta styku matky s maloletymi detmi, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.
Pravny zaver okresného sudu, Ze po zaéati konania, teda po podani navrhu otcom maloletym deti na
zmenu upravy styku matky s maloletymi detmi dfia 04. 05. 2016 je potrebné doCasne upravit pomery
uCastnikov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej z dévodu zmeny bydliska maloletych



deti a otca, je vecne spravny. Rozsah styku matky s maloletymi detmi tymto predbeznym opatrenim
nebol zmeneny, a takéto rozhodnutie je dogasné, ked tymto rozhodnutim okresny sud neprejudikoval
vysledok konania vo veci samej a pini svoj ucel, teda zabezpe it stretavanie sa matky s maloletymi
detmi na novom mieste a to v mieste aktualneho trvalého pobytu otca spolu s maloletymi detmi na
adrese L. - L. R. XXXX/XX.

9. Prvoradym zaujmom maloletych deti je, aby napriek tomu, Ze boli zverené do osobnej starostlivosti
otcovi, sa s matkou stretavali, bol udrziavany kontakt s fiou, pri€om nariadenym predbeznym opatrenim
nedoslo k zmene rozsahu Upravy styku matky s maloletymi detmi tak, ako bol upraveny poslednym
pravoplatnym rozhodnutim. DoS8lo len k zmene miesta realiz&cie tohto styku, a to predovSetkym v
zaujme matky, aby tento styk nebol z tohto dévodu zmareny. Ak sa matka maloletych deti v odvolani
vyjadrovala najma k navrhu otca v konani vo veci samej spoCivajucom v zmene Upravy styku matky
s maloletymi detmi, v tomto rozsahu odvolanie nie je dévodné, nakolko sa nevztahuje k dévodom
samotného neodkladného opatrenia.

10. Sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud, prihliadal na zaujem maloletych deti, ktory je prvorady, a
ktory je predovSetkym to, aby sa na ich vychove podielali obaja rodicia, a to aj realizaciou styku matky s
maloletymi detmi. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud starostlivo zvaZil, Ze ochrana subjektivneho
prava rodi¢a, teda aj zachovanie moznosti stretdvania sa matky s maloletymi detmi, nie je v rozpore so
subjektivnym zaujmom maloletych deti, ktory bol pri rozhodovani dominantny.

11. PredbeZnym opatrenim sud nerozhoduje o navrhu otca na zmenu upravy styku matky s maloletymi
detmi. O tejto skuto€nosti bude musiet rozhodnuat' sud prvej indtancie po nalezitom zisteni skutkového
stavu v konani vo veci same;.

12. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze matka maloletych deti v odvolani vo&i napadnutému uzneseniu
nespochybnila vecnu spravnost nariadeného predbezného opatrenia a aj vzhfadom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti, ako aj ddévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolaci sud uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



