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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Philadelphyho a
prisediacich K.. K. H. E. Y.. R. C., U. M. U. I. R.. Y. Y., stihaného pre zloCin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 07.07.2016,takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
XT/XXIXXXX zo dha 12.10.2015, pravoplatny dria 30.10.2015 a rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX dfia 12.10.2015, pravoplatny dna 12.10.2015 zrusuju
vyroky o vine, treste a nahrade skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine svoj podklad a v suvislosti s tymito zruSujucimi vyrokmi sa potom

Obzalovany: R.. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v Podbrezovej, trvale bytom
C. F, T. XXXX/XX, I. F.,

uznava vinnym, Ze

1/ potom ako bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XX-XX V. XXX/XX-Z.-XXX z
09. 08. 2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X I. XX/XXXX z
30. 11. 2011, pravoplatnym a vykonatelnym dna 19. 01. 2012, zbaveny funkcie spravcu konkurznej
podstaty Upadcu IPS Slovakia s.r.o. v likvidacii so sidlom M. R. Stefanika 25, Brezno, ICO: 31 629 776
(d'alej len Upadca), ktort vykonaval na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XX XX V. XXXIXX-XX z 27. 10. 1998, ¢im stratil opravnenie nakladat’ s majetkom upadcu (konkurznou
podstatou) v zmysle § 14 ods. | pism. a) zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v poslednom
zneni), nevydal do sucasnej doby novej spravkyni konkurznej podstaty upadcu R.. A. M.N. Y. so sidlom
SladkoviCova 112, Banska Bystrica a ani nevlozil na bankové Uéty Upadcu peniaze patriace Upadcovi
pochadzajuce zo spefiazenia konkurznej podstaty, ktoré ako spravca konkurznej podstaty tohto Upadcu
vybral pocas trvania konkurzu z u¢tov Upadcu, konkrétne z &tu €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX vedeného
v ISTROBANKE, a.s., so sidlom Laurinska |, Bratislava, ICO: 31 331 491, v expozitire Brezno diia 14.
[1. 2005 sumu 100.000,-Sk, dfia 12. 09. 2006 sumu 60.000,-Sk, dia 18. 10. 2006 sumu 100.000,-Sk,
dria 23. 04. 2008 sumu 100.000,-Sk, dra 07. 11. 2008 sumu 50.000,-Sk (teda 410.000,-Sk, po prepocte
konverznym kurzom 13.609,51€) a dna 26. 03. 2009 sumu 2.000,-€, spolu 15.609,51€ a z uctu C.
XXXXXXXXXX vedeného v Dexia banke Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
v pobocke Brezno dfia 15. 05. 2007 sumu 300.000,-Sk, dna 29. 06. 2007 sumu 200.000,-Sk, dna 27. 07.
2007 sumu 200.000,-Sk, dna 28. 09. 2007 sumu 200.000,-Sk, dria 06. 11. 2007 sumu 200.000,-Sk, dha
18. 01. 2008 sumu 200.000,-Sk a dna 07. 03. 2008 sumu 100.000,-Sk, spolu 1.400.000,-Sk, po prepocte
konverznym kurzom 46.471,49€, ¢im tymto konanim sp&sobil ipadcovi, zohladniac vyucétované naklady
v sume 5.211,40 € a odmenu spravcu konkurznej podstaty v sume 10 131,27 € vypocitanu podla § 6



pism. a), § 7 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o konkurze a vyrovnani, Skodu vo vyske 46.738,33 €,

2/ ako spravca konkurznej podstaty upadcu IPS Slovakia s.r.o., Brezno, konajuci od 09. 08. 2011 si
v doposial nezistenom obdobi mesiaca september 2011 nechal poukazat na svoj sukromny ucet &.
XXX XXXX XXX/XXXX, U. XXXXX, ktory mal vedeny vo VUB, a.s., od sidneho exekdtora JUDr. Petra
Kohuta z exekutorského uradu Banska Bystrica, Mic¢inska cesta &. 35, Banska Bystrica vymozenu sumu
4 709,55 € z exeku€ného konania vedeného pod X. XXX/XX-D., ktoré patrili do konkurznej podstaty v
prospech opravneného Upadcu IPS Slovakia s.r.o. a pouZil ich na doposial nezisteny ucel, ¢im si takto
prisvojil zverenu vec a spdsobil tak Gpadcovi IPS Slovakia s.r.o. v likvidacii, so sidlom M.R. Stefanika &.
25, Brezno, ICO: 31 629 776 $kodu vo vyske 4 709,55 €,

3/ ako byvaly spravca v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu VOMEX s.r.0., ul. Mostarenska €. 9,
Brezno ,v likvidacii‘, ICO: 31 589 278 vedenej na Krajskom sude, ul. Skuteckého 7, Banska Bystrica
pod &.k. XX-XXK XXX/XX-XX potom €o bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty pravoplatnym
sudnym rozhodnutim Krajského sudu zo dria 09. 08. 2011 pravoplatnym dna 01. 02. 2012 v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia riadne neinformoval novoustanoveného spravcu, neodovzdal mu k
dispozicii vSetky doklady vratane finan&nych prostriedkov ziskanych spefiazenim konkurznej podstaty
upadcu VOMEX s.r.0. v rozsahu 68 102,46 Eur, tieto zverené finan&né prostriedky do dnesnej doby
ani z Casti nepoukazal v prospech upadcu VOMEX s.r.o. a pouzil ich na doposial nezisteny ucel, tak
sposobil tpadcovi VOMEX s.r.o., ul. Mostarenska &. 9, Brezno ,v likvidacii“ ICO: 31 589 278 $kodu vo
vySke 68 102,46 Eur.

teda

- ako spravca konkurznej podstaty si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

- pokracujuci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 37
pism. h) Tr. zakona, 41 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na spolo¢ny, suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon
ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému urc€uje skiSobna doba s probaénym dohfadom v
trvani 5 (pat) rokov s povinnostou dostavovat sa na predvolanie konkurzného sudcu na pojednavania v
prebiehajucich konkurznych konaniach vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. XX-
XX V. XXXIXX-L. E. L.. A.. XX-XX V. XXX/XX-L. a nahradit v skuSobnej dobe poskodenému Upadcovi
VOMEX s.r.0., ul. Mostarenska &. 9, Brezno ,v likvidacii* ICO: 31 589 278 $kodu vo vyske 68 102,46 Eur.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trestzakazu Cinnosti vykonavat funkciu
spravcu konkurznej podstaty vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia 20.11.2015, pravoplatného diha 19.12.2015, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnom zostavaju vyroky trestného rozkazu OS Banska Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX nezmenené.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany pov inny zaplatit poSkodenému upadcovi VOMEX
s.r.o., ul. Mostarenska €. 9, Brezno ,v likvidacii“ ICO: 31 589 278 Skodu vo vyske 68 102,46 Eur.

Podl’av§ 232 ods. 3 (poslednévveta) Tr. poriadku sa poSkodeny IPS Slovakia s.r.o. ,v likvidacii“ so sidlom
M.R. Stefanika 23, Brezno, ICO: 31 629 776 so svojim ndrokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podal pod €. X T. XXX/XX/XXXX-XX dfia 27. 05. 2016
obzalobu na JUDr. Miroslava Medveda za zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 3/ skutkovej vety tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na predsedom senéatu poloZzené mu
otazky podra § 333 ods. 3 pism. c), d), f), , g) a h) Tr. poriadku odpovedal:

- &i rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano
- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - ano

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu
- ano

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano.

Za suhlasu prokuratora predseda senatu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze
sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni, ¢i nahrade Skody.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pokracujuci zlo€in sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zakona, pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec a to finan¢né
prostriedky, ktoré mu boli zverené v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu
spolo¢nosti VOMEX s.r.o0., ul. Mostarenska ¢. 9, Brezno ,v likvidacii“ a spésobil tak na jeho majetku
znacnu Skodu. Obzalovany konal v tzv. priamom Uumysle. Sud mal vinu obzalovaného preukazanu nielen
jeho priznanim, ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani a to vypovedami poSkodeného
K.. M. F. K. K.. J. J. a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materiali vedeného Krajskym sudom
Banskéa Bystrica sp.zn. XX-XXK XXX/XXZE-XXX. Co sa tyka motivacie obZalovaného na uvedenom
konani, mozno uviest, Ze motivom jeho konania bola snaha ziskat finanény prospech z veci mu zverene;.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako
to ustanovuje trestny zakon, pricom tento zédkon v osobitej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najméa na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
na jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je rozvedeny, ma dve uz plnoleté deti, je nezamestnany. Z miesta trvalého bydliska nie je
blizSie hodnoteny. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v roku 2012 Okresna prokuratira Brezno pod
sp. zn. X T. XXX/XX, podmienecne zastavila trestné stihanie obzalovaného pre precin podia § 242 ods. 1



pism. a) Tr. zdkona, s ur€enim skudobnej doby 12 mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 21. 12. 2012 a u ktorého doSlo rozhodnutim Okresnej prokuratury Brezno, pravoplatnym dria 31.
03. 2014, k osvedceniu v skuSobnej dobe. Z priestupkového registra vyplyva, Ze administrativne bol
postihnuty celkovo Styri krat, vdetko za priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti v cestnej premavke.

Za zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 3 Tr. zdkona, trestny zakon umoznuje ukladat' trest odnatia
slobody od 3 do 10 rokov. Sud u obZalovaného hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona. ObZalovanému pofah&ovalo, Ze sa spachaniu
trestného C€inu priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zakona) a Ze pred spachanim tohto
trestného Cinu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zakona), pretoze, aj ked z odpisu z registra trestov
vyplyvaju urtité zaznamy, je potrebné uviest, Ze zdznamy pod bodom 2, 3 a 4 su su€astou vyroku
o treste z tohto odsudenia s poukazom na ukladanie spolo&ného i suhrnného trestu a pokial ide o
zaznam uvedenym pod bodom 1 v odpise z registra trestov ( €l. 81 ), rozhodnutim prokuratora doslo
k podmieneénému zastaveniu trestného stihania a nasledne k osvedceniu sa obzalovaného pocas
skusobnej doby, o ma za nasledok zastavenie trestného stihania, na ktoré teda sud v rdmci vedenia
riadneho Zivota pred spachanim danych skutkov prihliadat neméze. Pritazujucu okolnost sud zistil podla
§ 37 pism. h) Tr. zakona, t.j., Ze spachal viac trestnych €inov a to s poukazom na ukladanie suhrnného
trestu.

Obzalovanému s poukazom na odsudenie z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/
XXXX zo diia 20. 11. 2015 bolo potrebné ukladat suhrnny trest, ked tymto rozsudkom bol uznany za
vinného pre precin podla § 242 ods. 1 Tr. zdkona a doslo nim k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu
k odsudeniu Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dna 12. 10. 2015, ku ktorému
v tomto konani bolo potrebné ukladat’ obZalovanému spolo&ny trest.

Obzalovanému zarover vo vy$Sie naznatenom smere sud ukladal aj spologny trest za zbiehajluce sa
dielCie utoky, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. XT XX/XXXX
zo diia 12. 10. 2015, ktorym bol uznany za vinného pre zlo€in podla § 213 ods. 3 Tr. zdkona a bol
mu podfa § 213 ods. 3 Tr. zakona uloZeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s
uréenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov za suasného uloZenia mu probacného dohfadu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a uloZenia mu povinnosti dostavovat sa na predvolanie konkurzného
sudcu na pojedndvania v prebiehajucich konkurznych konaniach vedenych na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. XX-XX V. XXX/XX-L. a sp. zn. XX-XX V. XXX/XX-L.. Tymto rozsudkom mu bol ulozeny
aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu spravcu konkurznej podstaty vo vymere 3 rokov. Spolo¢ny
trest obzalovanému bolo potrebné ukladat’ aj k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. XT XX/XXXX zo dfia 12. 10. 2015, ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre precin
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona a podla § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX, ked trest tam
uloZeny povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

K ukladaniu spolo¢ného trestu sud dava do pozornosti skuto€nost, Zze skutky, ktoré boli predmetom
trestnych konani vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. XT XX/XXXX a sp.zn. XT
XX/IXXXX a za ktoré bol obZalovany pravoplatne odsudeny, tvoria ku skutku, ktory je predmetom tohto
trestného konania sucast jedného pokracovacieho trestného &inu, lebo za skutok z rozsudku sp. zn.
XT XX/XXXX spachaného 19. 01. 2012 mu bolo vznesené obvinenie dfia 26. 05. 2014 a za skutok z
trestného rozkazu sp. zn. XT XX/XXXX spachaného nim v septembri 2011 mu bolo vznesené obvinenie
dna 26. 05. 2015, pricom skutok v tomto tresthnom konani obZalovany spachal 01. 02. 2012 a zaf mu
bolo vznesené obvinenie az 10. 12. 2015, z Coho vyplyva, Ze obZalovany pri vSetkych troch Gtokoch
pokracoval v pachani tohto trestného €inu sprenevery podla § 213 Tr. zakona a aZ nasledne mu za
vSetky boli postupne vznasané obvinenia. Aj po spocitani Skody z tychto diel€ich utokov pokradujuceho
trestného Cinu ( v sume 46.738,33 € v konani sp. zn. 1T 70/2015, v sume 4.709,55 € v konani sp. zn.
XT XX/IXXXX a v sume 68.102,46 € v konani sp.zn. XT XX/XXXX = 119.550,34 € ) je pokracujuci zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 3 Tr. zakona nezmeneny, pretoZe sa nadalej jedna o Skodu znaénu.
KedZe pomer polahCujucich okolnosti prevaZzoval nad okolnostami pritazujucimi sud upravil podfa § 38
ods. 3, ods. 8 Tr. zakona trestnu sadzbu zniZenim jej hornej hranice o 1/3. Zarover bolo potrebné u
obzalovaného aplikovat aj tzv. asperaénu zasadu podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona prave s poukazom na
ukladanie aj suhrnného trestu a po Uprave trestnej sadzby v zmysle uvedeného, sud obzalovanému
mohol ukladat' trest odrnatia slobody vo vymere od 3 do 10 rokov. S poukazom na skutoCnost, Ze
pred spachanim danych skutkov obZalovany nebol sudom potrestany, priestupkov sa dopustil ale
len na Useku dopravy a mensej zavaznosti, s poukazom na prevahu polahéujucich okolnosti, mal
sud za to, Ze trest uloZzeny mu tymto rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti i napravu obzZalovaného



trestnom dostato&nym, zadkonnym a primeranym okolnostiam pripadu i osobe samotného obZalovaného.
Obzalovaného ulozil aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu spravcu konkurznej podstaty vo vymere
8 rokov. V suhrne, aj ked sucétom diel€ich atokov tvoriacich jeden pokraCovaci zlo¢in podfa § 213
ods. 3 Tr. zdkona, je Skoda znagna vo vyske 119.550,34 €, za takuto pravnu kvalifikaciou uz bol
obzalovany odsudeny v konani sp. zn. XT XX/XXXX, pri€¢om trest ukladany ako spolo&ny v tomto konani
je kvalifikovany totoZznou pravnou kvalifikdciou a nie je miernejSi a ani rovnaky nez mu bol uloZeny v
tomto konani sp. zn. XT XX/XXXX. Z tychto dévodov potom sud trest uloZzeny mu tymto rozsudkom
povazoval tak, ako to uz vysSie uviedol, za zakonny, spravodlivy a primerany pomerom pachatela i
okolnostiam pripadu.

S poukazom na ukladanie suhrnného trestu bolo potrebné zrusit vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 20. 11. 2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poskodeny - Uadca VOMJEX s.r.o. Brezno, ul. Mostarenska ¢&. 9, ,v likvidacii“ si riadne a v&as
uplatnil narok na nahradu skody, ktoru vyc€islil a Specifikoval, o tejto sud pochybnosti nemal, preto ju
poskodenému v ramci adhézneho konania aj priznal a obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ ju.
Dalsi vyrok o nahrade $kody vo vztahu ku poskodenému IPS Slovakia s.r.o. , v likvidacii“ so sidlom M.
R. Stefanika 23, Brezno, sud len prevzal z rozsudku sp. zn. XT XXXXXXX Okresného sudu Zvolen v
ramci ukladania spolo&ného trestu a pri viazanosti skutkovymi zisteniami tohto zruSeného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



