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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, AK Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanej: A. C., R.. XX.XX.XXXX, I.. Q. XXX/
XXB, XXX XX C.R. T, t. €. Q. X, XXX XX L., R. o zaplatenie 4.805,64 eur s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.690,94 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 4.690,94 eur od 03.07.2012 do zaplatenia

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.
odovodnenie:

1. Pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding. a.s. sa podanym navrhom domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu 5.467,34 eur spolu s vy&islenym urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne za obdobie od 03.07.2012 do zaplatenia. Podanie navrhu odévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 21.02.2012 zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej p6zi€ku v celkovej sume 6.916,98 eur. Podla zmluvy mala Zalovana uhradit p6zi¢ku v 43
mesacnych splatkach vo vySke 160,86 eur. Doposial Zalovana uhradila sumu 307,63 eur. Vzhfadom na
to, Ze porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutd pozicku respektive jej splatky, Zalobca listom zo dnia
23.06.2012 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. DIzné splatky Zalovana

do dnesného dia neuhradila.
2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou &.
XXXXXXX vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, vypovedanim zmluvy, prehladom splatok a
Uhrad, ozndmenim o zmene veritela, navrhom na zamenu u&astnika vratane priloh, vyjadrenim Zalobcu,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4.V danej pravnej veci sud zistil, Ze pdvodny veritel, pévodny Zalobca spolo&nost Consumer Finance
Holding. a.s. a Zalovana ako klient uzavreli dia 21.02.2012 zmluvu o poskytnuti ucelovej pozicky,
predmetom ktorej bolo poskytnutie poZzitky vo vyske 6.916,98 eur. Zalovana sa zaviazala tento Uver
splatit v 43 mesacénych splatkach vo vySke 160,86 eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutéd roénd urokové sadzba 23,98 %. RPMN bola od 23,98 % a Priemernd hodnota RPMN
bola 20,37 %. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky spoloénosti.
Zalovana podpisom Gverovej zmluvy potvrdila, Ze je s tymito podmienkami oboznamena, Ze si ich

precitala.



5. Zlistu zo diha 23.06.2012 vyplyva, Ze veritel, pdvodny Zalobca, vypovedal zmluvu a tiez vlastne vyhlasil
okamzitu splatnost’ vSetkych splatok bez uvedenia konkrétnych ustanoveni, podfa ktorych tak urobil.
Vyzval Zalovanu na Uhradu celkovej dlZnej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy. Vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu najneskdr do 5 dni od doru€enia upomienky.

6. PoCas konania v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania. Sud preto na zaklade podaného navrhu uznesenim pripustil, aby z
konania vystupil pdvodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ktora sa tak stala aktivne legitimovand v konani.

7. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 11.04.2016 vyplyva, Zze nimi uplatnena pohfadavka predstavuje
nesplateny uver poskytnuty Zzalovanej ich pravnym predchodcom na zaklade zmluvy (Zmluva o
poskytnuti uCelovej pbzicky) e.&. XXXXXXX. Nimi uplatnend pohladavka, ¢o do pravneho dévodu
a vysky, predstavuje nezaplatenu €ast uveru, €o sudu preukazali predloZzenou uverovou zmluvou a
prehfadom platieb na Uver, z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria po€as trvania iverového
vztahu. Zalovana sa poskytnuty Uver v sume 4.780,17 eur zaviazala zaplatit formou 43 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 160,86 eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Celkovo sa Zalovana zaviazala
zaplatit sumu 6.916,98 eur. Zalovana na svoju pohladavku celkovo uhradila sumu 307,63 eur (z toho
215,70 eur po pred€asnom zosplatneni pohladavky), ¢o preukazuju predlozenym prehfadom uhrad
na Gver. Zalobny navrh dopifiaju o Prehlad splatok a uhrad & XXXXXXX, z ktorého je preukazana
vyska Casti Zalobcom uplatnenej pohladavky z titulu nezaplateného Uveru poskytnutého Zalovanému
na zaklade Zmluvy e.&. XXXXXXX, ku ktorej uvadzaju, Ze tato v Case jej postupenia pozostavala z
diznej istiny v sume 4.805,64 eur s prisl. (tak ako to vyplyva aj z identifikacie pohfadavky postipenej
Zalobcovi zmluvami o postupeni pohfadavok zo dria 01.08.2015) a zmluvnej pokuty v sume 661,70 eur.
Z predlozeného prehladu platieb na uverovu zmluvu je zrejma platobnéa disciplina Zalovanej, pri¢om
Zalobou uplatnena pohladavka v sume 5.467,34 eur s prisl. je vypocitana ako: suCet nesplatenej
uverovej istiny v sume 4.805,64 eur, ¢o predstavuje celkovu dlZnd sumu Uveru ku dfiu pred€asného
ukoné&enia uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoru sa Zalovana zaviazala v
zmysle zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy zaplatit a zmluvnej pokuty v sume 661,70 eur (sucet
zmluvnych pokut vo vyske 630,64 eur a manipulacného poplatku v sume 31,06 eur). VySka nezaplatenej
pohladavky tak predstavuje 5.467,34 eur, z ktorej zaplatenim je Zalovana voci Zalobcovi v ome$kani.
Zaroven sudu oznamili, Ze zalobny navrh beru spat v €asti poplatkov a zmluvnych pokut v zmysle
prehfadu splatok a uhrad v sume 661,70 eur a Ziadaju, aby vo vySSie uvedenej €asti konanie zastavil. V
zmysle tohto spatvzatia aj upravuju petit Zaloby a Ziadaju Okresny sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit’ :
»sumu 4.805,64 eur, urok z omeSkania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 4.805,64 eur od 03.07.2012 do
dfia zaplatenia a priznal im nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku®.

8. Na zaklade vy3ssie uvedeného sud uznesenim €. k. 11C/229/2015-65 zo dia 26.04.2016 konanie v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 661,70 eur s prisluSenstvom zastavil.

9. Z prehladu splatok vyplyva, Zze Zalovana uhradila sumu 307,63 eur, Co vyplyva aj z vyjadrenia
samotného Zalobcu. Z prehladu splatok vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dia 20.03.2012.

10. Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) zakona &€.250/2007 Z.z. G€inného v &ase uzavretie zmluvy
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla ust. §1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podfa ust. § 2 pism.a),b) zakona €. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon



zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

13. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

21. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeSkaniaje 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost’ tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

26. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke 6.916,98 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver Zalobcovi splatit' v 43 splatkach vo vyske 160,86 eur mesacne.



27. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finanéné prostriedky vo vyske 307,63 eur. Taktiez bolo preukazané, Ze listom zo dfia 23.06.2012
bola zmluva vypovedana a Uver Zalobcom zosplatneny.

28. PocCas konania v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky bola nasledne pohladavka postipena na
Zalobcu preto je Zalobca teraz aktivne legitimovany v tomto konani.

29. Zalobca uhrady zo strany Zalovaného prednostne zal&toval na vygislené rézne poplatky, zmluvné
pokuty, upomienky, uroky upomienky s odkazom na zmluvné dojednania ako to vyplyva z prehfadu na
¢l.7.

30. Zalobca v Zalobe neuviedol, z ¢oho vlastne Zalovana suma pozostava. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nimi uplatnend pohladavka predstavuje nesplateny uver poskytnuty Zalovanej ich prdvnym
predchodcom na zaklade zmluvy (Zmluva o poskytnuti U¢elovej p6zicky) e.€. XXXXXXX. Nimi uplatnena
pohladavka, ¢o do pravneho dévodu a vysky, predstavuje nezaplatenu East’ uveru, ¢o sudu preukéazali
predloZzenou uverovou zmluvou a prehfadom platieb na uUver, z ktorého je preukazana kompletna
platobna histéria pocas trvania Gverového vztahu. Zalovana sa poskytnuty uver v sume 4.780,17 eur
zaviazala zaplatit formou 43 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 160,86 eur splatnych k 20. dfiu
v mesiaci. Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit sumu 6.916,98 eur. Zalovana na svoju pohladavku
celkovo uhradila sumu 307,63 eur (z toho 215,70 eur po pred€asnom zosplatneni pohladavky), ¢o
preukazuju predlozenym prehladom uhrad na Gver. Zalobny navrh dopifiaju o Prehlad splatok a uhrad &.
XXXXXXX, z ktorého je preukazana vyska €asti zalobcom uplatnenej pohfadavky z titulu nezaplateného
uveru poskytnutého Zalovanému na zdklade Zmluvy e.€. XXXXXXX, ku ktorej uvadzaju, ze tato v
Case jej postupenia pozostavala z dlznej istiny v sume 5.467,34 eur s prisl. (tak ako to vyplyva aj z
identifikacie pohladavky postupenej Zalobcovi zmluvami o postipeni pohladavok zo drfia 01.10.2015).
Z predlozeného prehladu platieb na uverovu zmluvu je zrejma platobnéa disciplina Zalovanej, pri¢om
Zalobou uplatnena pohladavka v sume 5.467,34 eur s prisl. je vypocitana ako: suCet nesplatenej
uverovej istiny v sume 4.805,64 eur, Co predstavuje celkovu dlznd sumu uUveru ku dfiu predéasného
ukoné&enia uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoru sa Zalovana zaviazala v
zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a zmluvnej pokuty v sume 661,70 eur (sucet
zmluvnych pokut vo vyske 630,64 eur a manipulacného poplatku v sume 31,06 eur). VySka nezaplatenej
pohladavky tak predstavuje 5.467,34 eur, z ktorej zaplatenim je Zalovana voci Zalobcovi v omes3kani.
Zaroven sudu oznamili, Ze zalobny navrh beru spat v €asti poplatkov a zmluvnych pokut v zmysle
prehfadu splatok a uhrad v sume 661,70 eur a Ziadaju, aby vo vySSie uvedenej €asti konanie zastavil. V
zmysle tohto spatvzatia aj upravuju petit Zaloby a Ziadaju Okresny sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit’ :
»sumu 4.805,64 eur, urok z omeSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 4.805,64 eur od 03.07.2012 do dna
zaplatenia a priznal im nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, to v3etko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku®.

31. Sud ma za to, Zze zalobcom uvedené zmluvné dojednania, ktoré umozniovali zalobcovi pouzit
splatku aj na iny uCel ako na splatenie istiny, a to bez ohfadu na véfu druhej zmluvnej strany
ako aj dojednania ktoré umozZiiovali poZzadovat vy3Sie uvedené sumy su neprijatelnymi zmluvnymi
dojednaniami. Uvedené ustanovenia nie su individualne dojednané a Zalovany nemal moznost ovplyvnit
ich obsah a znenie. Zalovany ako spotrebitel si ich individualne nedojednal a s najva&sou istotou
mozno konstatovat, Ze ani nemal moznost znenie zmluvnych dojednani ovplyvnit. Ak chcel Uver musel
znenie obchodnych podmienok akceptovat alebo nie. To sa v predmetnej veci aj stalo. Uvedené
ustanovenia zmluvy maju za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritefa a diznika v otazkach
plnenia dlhu spotrebitefa. Nevyvazenost iba pod€iarkuje skutoénost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava
pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatefnym.
Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni istiny. Takéto zmluvne podmienky
Vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spbsobuje nereSpektovanie vble spotrebitela
a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoznuje dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho
ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ide o zjavny rozpor s dobrymi
mravmi. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne



pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

34. Sud ma za to, Ze vzhladom na to, Zze v danom pravnom vztahu doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru zalovany vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania
ma podfa sudu Zalobcovi uhradit’ celkovo sumu 4.690,94 eur. Preto sud Zalobe v tejto €asti istiny ako
dovodnej vyhovel. V tejto sume je zahrnuta istina a dlzné Uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
ZvysSok naroku Zalobcu €o do istiny povazoval preto za neddvodny.

35. Sud ma za to, Zze vzhladom na to, Zze v danom pravnom vztahu doSlo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti a vysledky vykonaného
dokazovania méa podla sudu Zalobcovi uhradit’ celkovo sumu 4.998,57 eur. Ide o 4 nezosplatnenych
splatok po 160,86 eur, t.j. 643,44 eur a 39 zosplatnenych splatok po 111,67 eur -istina Gveru pripadajuca
na jednu splatku, t.j. 4.355,13 eur. Spolu 4.998,57 eur. KedZe Zalovany uhradil sumu 307,63 eur, jeho
dih je tak len 4.690,94 eur. Preto sud Zalobe v tejto Casti istiny ako dévodov vyhovel. V tejto sume
je zahrnuta istina a dlZné uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti na ktoré ma Zalobca podla sudu
narok. ZvySok naroku Zalobcu €o do istiny povazoval preto za neddvodny.

36. KedZe doSlo k vypovedaniu zmluvy a vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru dna 23.06.2012
Zalobca méa narok na uroky zo sumy uUveru len od poskytnutia Uveru do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, ktoré su vlastne zahrnuté v mesacnej splatke, ktora je anuitnou a tieto droky sud Zalobcovi,
tak ako je to vy3Sie uvedené aj priznal. Narok Zalobcu na dalSie Uroky od doby zosplatnenia Uveru je
preto nedévodny.

37.V danej veci bolo preukazané Ze doslo k predéasnému ukonéeniu zmluvy vyzvou zo diia 23.06.2012.

38. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu, resp. vSetkych jeho splatok a od splatnosti je potom dlZznik v omeskani a musi platit’ uroky z
omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998). V opalnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, o by spdsobilo znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Tieto uroky
od poskytnutia do doby zosplatnenia sud Zalobcovi priznal.

39. Co sa tyka vysky Urokovej sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vyske 23,98%, sud zistoval
vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky
Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 13,11 % ro¢ne. Tato vyska
je podla nazoru sudu primerana urokovej miery pri podobnom uUvere v bankach a preto aj v sulade so
zakonom.



40. Nakolko postup povodného veritela ohfadom zapo¢itania uhrad s poukazom na ust. VOP zo strany
Zalovaného na prisludenstvo istiny povazoval za postup v rozpore so zakonom a hlavne dobry i mravmi
pricom zmluvnu podmienka, ktora takyto postup umozfiovala je mozné povazovat aj za individualne
nedojednanu zmluvnu podmienku ktora je na Skodu spotrebitefla, pretoZe ten ma v prvom rade umysle
splatit uver nie prisluSenstvo. KedZe ide rozpor s dobrymi mravmi je preto neplatna. Sud preto zapogdital
Uhrady Zalovaného na istinu. V3eobecné obchodné podmienky Zalovanym podpisané neboli. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostala do omeskania.
Dria 23.06.2012 povodny Zalobca veritel vyzval Zalovand na okamzitd thradu celého uveru. Zalovanu
vyzval na uhradu dlhu do 5 dni od dorucenia listu.

41. Sud mal za to, Ze ku driu 03.07.2012 bola Zalovana v zmysle uvedeného listu v omeSkani a preto
priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v nim poZzadovanej zdkonnej 9 % ro¢ne no len zo sumy,
ktoru Zalobcovi priznal ako dévodnu t.j. zo sumy 4.690,94 eur. ZvySok naroku na uroky z omeskania
ako neddvodny sud zamietol.

42. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Sud ma za to, Ze v Casti, v ktorej zalobca zobral svoj navrh spat, t.j. v sume 661,70 eur bol
Zalobca neuspesny. Zalobca v tejto asti procesne zavinil zastavenie konania, nakolko stidu neoznamil
skuto€nosti na zaklade ktorych zobral svoj navrh v tejto €asti spat (napr. spravanie sa Zalovaného -
uhradenie sumy). Vzhfadom na uvedené sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojitosti s § 256 ods. 1 CSP.

46. Po prepocte Uspechu a neuspechu mal sud za to, Ze Zalobca bol v konani v pomere 86 % UspeSny
a preto sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami, Ze ma narok na nahradu trov konania vo
vyske 86 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



