Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815010436

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815010436.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. FrantiS8ka Kovéaca v trestnej veci proti obZalovanej A. R., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna 7.jula 2016 prejednal odvolanie obzalovanej A. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 22.aprila 2016, sp.zn. 2T/128/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej A. R. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 22.aprila 2016, sp. zn. 2T/128/2015 bola obZalovana A.
R. uznana za vinnu zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pis. b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného obdobia, priblizne od roku 2004 minimalne do 22. 01. 2015 v okrese J., vacsinou
v byte na Ul. F. & XXX/XX ako rodic, tyrala svoju maloletd dcéru R. S., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze maloletu
bezdbévodne dennodenne bila za v3etko dlafiami, pastami, metlou, loparom po réznych €astiach tela,
pric¢om jej spdsobila modriny na lici, rukach a nohach, Skrabanec pod okom, na nohach jazvy spésobené
noznicami, hadzala po nej stoliCku a tahala ju za vlasy, presne nezisteny €as v izbe, v ktorej maloleta
spavala, obzalovana A. R. pozerala cell noc na pocitaci rozpravky, ked ju dcéra upozornila, Ze rano
vstava do Skoly, tak ju dobila pastami a pozerala dalej, pri¢om maloleta R. S. spavala s &iernou ¢iapkou
na oCiach so Stupfami v usiach, €o spbsobilo, Ze v Skole zaspavala posediacky, obZalovana nikdy riadne
nevarila a ak bolo navarené a maloleta nechcela jest, tak jej polievku vylievala na hlavu alebo jej hlavu
strkala do polievky, nechala maloletd doma samu aj 4 dni bez jedla, v obdobi od konca oktdbra r. 2013
do polovice februara r. 2014, ked maloleta byvala v Topol€anoch, ju cez telefon neustale kontaktovala,
zakazovala jej jest a zdrziavat sa v spolo€nosti manZzelky starého otca a jej dcéry, nemohla sa s nimi ani
rozpravat, musela kazdy defi hned zo Skoly 3 hodiny v Topol€anoch chodit po vonku a pritom telefonovat’
so svojou matkou a oslovovat' fudi, aby jej potvrdili, Ze je vonku, pri€¢om jej na to nezabezpecila ani
riadne obleCenie a obuv, v Ease, ked mala maloleta zdpal mo€ového mechura, zakazala jej ist lekarovi,
pocas vyu€ovania ju v Prievidzi i v Topol€anoch neustale kontrolovala cez mobilny telefén, dlhodobo
maloletu urazala a nadavala jej, obviriovala maloletd zo sexualneho styku s vlastnym otcom - manzelom
obZzalovanej, neprimerane zatazovala maloletd manzelskymi problémami obzalovanej, v désledku ¢oho
spbsobila maloletej posttraumaticku stresovu poruchu, depresivnu poruchu, disharmonicky osobnostny
vyvoj, dlhodobé pocity bezmocnosti a strachu s potrebou psychiatrického lie€enia a sledovania

Bola za to odsudena podfa § 208 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere sedem
rokov s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na vykon uloZzeného trestu zaradena do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenu
stranu Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, Sumperska ¢&. 1,
971 01 Prievidza s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske - sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej patnastdrovej lehote obZalovana A. R. odvolanie do
vSetkych jeho vyrokov. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietala spravnost
napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu sa vObec
neciti byt vinnou, pretoZze skutok nespachala. Ak by sa spravala spésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku pocas doby 11 rokov, tak takéto jej konanie a jeho nasledky by u poskodenej museli byt zistené
uz skor pred rokom 2015 a ovela zavaznejSie, ako to zistili sidom ustanoveni znalci. Okresny sud podla
jej nazoru nevykonal v jej trestnej veci vietky potrebné dbkazy tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2
ods. 10, ods. 12 Tr. por.. V predmetnej veci nebola sudom napriek jej opakovanym navrhom vypocuta
svedkyha - poSkodena K. R., ked jej navrh na priame vypocutie tejto svedkyne okresny sud zamietol
na zaklade lekarskeho potvrdenia MUDr. H., ktora predtym vo svojej lekarskej sprave zaverovala u
poskodenej syndrém tyranej osoby, ktory v8ak sudom ustanoveny znalci MUDr. D. a PhDr. H. vo
svojom znaleckom posudku u po$kodenej vyvratili, ked u nej zaverovali len posttraumaticku stresovu
poruchu a disharmonicky vyvoj osobnosti na baze emocnej a socialnej. Aj vo vztahu k takémuto zaveru,
vysloveného sudnymi znalcami, z dékazov vykonanych pred prvostupriovym sudom eSte nevyplyva, Ze
za tento stav poskodenej nesie zodpovednost prave obZalovana a nemozno jednoznacne vylucit' to,
Ze popisany stav bol poSkodenej sposobeny inymi skutoénostami alebo konanim inych oséb. V rdmci
dokazovania pred okresnym sudom boli vypoCuti nepriami svedkovia Mgr. J., H. H., Z. X,, H. F. a J.
G., hoci ani jeden z tychto svedkov priamo nevidel, Ze by obZalovana poSkodenu tyrala tak, ako je to
uvedené v obzalobe a pritom priamy svedkovia F. R., G. R,, E. R, H.. P, H.. H. a H.. F. vypovedali
v prospech obZalovanej. Zdravotnym zaznamom poskodenej ani Ziadnym z dalSich vecnych dokazov
nebolo pred sudom preukazané, ze by poSkodena v obdobi od roku 2004 do 22.januara 2015 mala
na svojom tele nejaké modriny, 8krabance, vpichy a pod.. Okresny sud ani v odévodneni napadnutého
rozsudku dostato¢ne presvedcivo neuviedol a ani nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami
obZalovanej, ked' jeho rozhodnutie o uznani viny je zaloZzené len na tvrdeniach po3kodenej, ktora
sudom ani nebola vypo€uta a na nepriamych dbkazoch, ktoré v8ak netvoria harmonicky celok. Ak
sa po vyhodnoteni dékazov vyskytnu pochybnosti, malo by byt v silade so zdsadou ,in dubio pro
reo” rozhodnuté v prospech obzalovanej osoby. KedZe teda obZalovana od zadliatku trestného stihania
spachanie skutku jednoznacne popiera a vina jej v konani pred okresnym sidom nebola preukazana,
navrhla, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a ju aby spod obZaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovanej A. R. zamietnut ako nedévodne podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené 9.juna 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovanej podlfa § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
verejnom zasadnuti dfia 7.jula 2016 preskumal postupom podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej A. R. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.

Napriek tomu, Ze obZalovana A. R. spachanie skutku, ktory jej bol kladeny za vinu poprela, sud prvého
stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel predovietkym o jednoznaéne usvedCujucu svedecku
vypoved samotnej poSkodenej K. R. (okresny sud bez najmensSich pochybnosti spravne vypoved
poskodenej z pripravného konania na hlavhom pojednavani 8.februara 2016 predcital a s prihliadnutim
na jej preukazany zdravotny stav nevykonal jej osobny vysluch na hlavhom pojednavani) o objektivnosti
a vierohodnosti ktorej neboli zistené Ziadne pravne relevantné okolnosti, prave naopak s jej podrobnou
vypovedou zo Stadia pripravného konania (bola vykonana aj v pritomnosti obhajcu obZalovanej)
koreSponduju aj dalSie vo veci vykonané dbkazy, na ktoré sud prvého stupria podrobne poukazal
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, z nich predovSetkym zavery znaleckého posudku
znalkyh z odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatrie, resp. odboru psycholégie, klinickej psycholégie



deti MUDr. U. D. a J.. K. H. podla ktorych poSkodena utrpela posttraumaticki stresovi poruchu a
disharmonicky vyvoj osobnosti na baze emocnej a sociélnej deprivacie, ktoré znalkyfia MUDr. U.
D. potvrdila aj na hlavhom pojednavani s tym, Ze poSkodenu nalezitym sposobom vySetrili, znalkyna
bola osobne pritomna pri jej vysluchu, poSkodena vypovedala spontanne, rovnako v Uplnej zhode s
prejavom poskodenej vypovedala aj svedkyria PaeDr. A. J., manzZelka starého otca poskodenej, ktorej
bola maloleta poskodena od 22.januara 2015 zverena do vychovy a opatery, ktora bez akychkolvek
pochybnosti potvrdila, Ze poSkodena jej spontanne rozpravala o tom, ako, akym spésobom ju jej matka
- obZalovana A. R. tyrala a skuto€nosti s tym suvisiace podrobne a vierohodne popisala (poSkodena
pritom napriek vSetkému k obZalovanej prejavuje pozitivhe city a volu, aby nesla do vykonu trestu
odnatia slobody), tiez svedecka vypoved H. F., sestry poSkodenej, ktora vypovedala o analogickom
spravani obzalovanej vo vztahu k jej osobe po¢as obdobia, ked s fiou ako so svojou matkou Zila
v spoloénej domacnosti, tieZ listinné dékazy a z nich najmé oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi zo dha 27.januara 2015 (€.1.8-9), sprava zo psychologického vySetrenia
poskodenej sukromnym centrom Pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Prievidzi
z 27.novembra 2014 (&.1.188-192) i obsah ,sms sprav“, zachytavajucich komunikaciu poSkodenej
so svojou sestrou F. R. z aprila 2015, na ktoré okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne
poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presved¢ivo oddvodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade dovodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovanej (najmd nedévodné
spochybrovanie vierohodnosti vypovede poskodenej K. R., ked pritom vzhladom k veku poSkodenej a
jej zdravotnému stavu by jej pripadné opatovné vypocuvanie pred sudom k veciam, ktorych ozivovanie
v pamati mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny a mravny vyvoj, kedZe sa jednalo o jej tyranie,
uz neprichadzalo do uvahy, pritom v tomto smere rovnako neddévodne spochybriovala lekarske spravy
psychiatricky Psychiatrickej ambulancie v BoSanoch MUDr. B. H., v ktorej suspenzarnej starostlivosti
sa poskodena v su€asnej dobe nachadza, ked o jej lekarskych zaveroch k su€asnému zdravotnému
stavu poSkodenej ani krajsky sud nezistil Ziadne relevantné pochybnosti a okresny sud pokial ide o
nasledky na zdravi poSkodenej, spésobené jej tyranim, vzal spravne do Uvahy iba jednoznaéné zavery
znaleckého posudku znalkyr PhDr. H. a MUDr. D.), pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi
dokazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupna, pretoZze ddkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v
odbévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalovany
skutok sa stal a Ze ho spachala obZalovana A. R.. Odvolacie ndmietky obZalovanej vo vztahu ku
skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich. Rovnako nepovazoval za
doévodné ani namietky obzalovanej vo vztahu k spravnosti a zakonnosti konania, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo, pretoze nemaju podklad v obsahu spisu a vo vykonanych dékazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovanej A. R. ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze obZalovana po
dih&iu dobu tyrala blizku osobu (dcéru - mal. K. R. nar. XX. jl. XXXX), priom svoje zavery aj v tomto
smere v napadnutom rozsudku tieZz zodpovedajucim spésobom odévodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky
obZzalovanej nepovazoval za opodstatnené.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odratia slobody
a o spOsobe jeho vykonu. Trest odhatia slobody uloZzeny obzZalovanej A. R. podla § 208 ods. 2 Tr.
zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere sedem rokov zodpoveda u obzalovanej vSetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., konkrétnej
miere zavaznosti spachaného trestného &inu, vyplyvajlicej z jeho povahy, zo spdsobu spachania a z
hroziacich i realne spdsobenych nasledkov a moznostiam jej napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanej spolo¢nostou.



Spravne a v sulade so zakonom je aj zaradenie obzZalovanej A. R. na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze ma svoje opodstatnenie v ustanoveni
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obZzalovanej za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a
treste v prospech obZalovanej na podklade fiou podaného odvolania a kedZe aj vyrok o nahrade Skody
v napadnutom rozsudku je spravny a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por., preto odvolanie
obzalovanej A. R. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



