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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom tamtiez, proti zalovanym 1/ N. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. H., D. XXX/X, t.€. Q. H., D. XXX/
XX, 2/1. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. XXX, o zaplatenie 9.915,84 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/72/2014-126 zo dna 13.
maja 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej ¢asti a vo
vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti Zalovanym
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 7.512,91 eur, urok z omesSkania 174,59 eur a Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.336,49 eur od 25.2.2013 do zaplatenia, vratane povolenia
splatok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym spolone nerozdielne zaplatit Zalobcovi
7.512,91 eur, urok z omeskania 174,59 eur a urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.336,49
eur od 25.2.2013 do zaplatenia. Vychadzal z toho Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
bola uzavreta platna zmluva o uvere, z ktorej plyndce povinnosti Zalovani neplnili riadne a v¢as, ¢o
viedlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Okresny sud v zmysle § 5b zdkona &. 250 /2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela (dalej len ZoS) prihliadol z iradnej povinnosti na premi€anie ¢asti naroku, ked v
zmysle § 52 ods. 2 Ob¢. zak. sadizka premltacej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi; teda je
trojroéna. KedZe Zaloba bola podana na sude 3.3.2014, v &ase jej podania uz boli preml¢ané Zalované
splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.2.2011. Nasledne okresny sud priznal Zalobcovi 24 splatok (po
137,72 eur) od 20.3.2011 a do 20.2.2013 (do zosplatnenia uveru), o &ini 3.305,28 eur. Po zosplatneni
Uveru mu priznal uz ,len“ zosplatnenu istinu 4.207,63 eur; spolu (prave) 7.512,91 euro.

2. V tejto suvislosti okresny sud konstatoval, Ze po zosplatneni Gveru ma veritel pravo iba na
vratenie istiny, lebo zmluvny Urok ako odplata (cena) za poskytnuté penazné prostriedky mu prislicha
len za dojednanu dobu poskytnutia GUveru. To znamena, ze Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov zo splatok Uveru, ktoré sa stali splatnymi v désledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru. V dotknutej Easti okresny sud Zalobu zamietol.

3. Zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti sa tyka aj urokov z omeSkania, pokial tieto mali
Zalovani platit nielen z istiny, ale aj z drokov. PretoZe Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik



neumoznuju pozadovat od diznika prislusenstvo (uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohladavky (urokov). Okresny sud podrobne vymedzil vySku Uroku z omesSkania za
jednotlivych splatok ku diu oznacenému samotnym Zalobcom v Zalobe (24.2.2013), ktora uhrnne
predstavovala 174,59 eur. Zalobcovi priznal Grok z omeskania aj za obdobie od 25.2.2013 do zaplatenia,
ktory je vyjadreny prostrednictvom percentualnej sadzby reSpektujicej vysku urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov.

4. Vzhladom na vySku prijmov a vydavkov Zalovaného 1/, vySku priznanej sumy a taktiez
osobu Zalobcu povolil Zalovanym splacat’ vysSie uvedenu sumu v mesacnych splatkach po 150 eur.
KonStatoval, Ze vySka splatky neohrozuje zakladné Zivotné potreby rodiny Zalovaného 1/, kedZe tento
pobera aj vysluhovy déchodok. Prva splatka bude splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma/bude mat' za nasledok zro&nost
celého plnenia.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v
spore prevazne UspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej sume 1.047,57 eur, ktora vysku
podrobne zdévodnil. V ramci neakceptovanych Zalobcom uplatfiovanych trov tomuto (okrem iného)
nepriznal ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti cestou, ktord na sidne pojednavanie mimo sidla advokata
vykonal jeho koncipient. TaktieZ vo vztahu k nahrade trov konania urcil okresny sud Zzalovanym dlhSiu
lehotu na ich zaplatenie - 2 mesiace od pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote v zamietajucej Casti podal odvolanie
Zalobca, ktory sa alternativne domdahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, alebo
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, lebo ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (17.3. 2006) neboli medzi spotrebitelskymi zmluvami
v § 52 az § 54 Ob¢&. zak. uvedené zmluvy podla Obchodného zakonnika, ktorou je i zmluva o uvere.
Nasledne bolo nespravne aplikované tiez ustanovenie o premi€ani podfa ob¢ianskopravnych predpisov.
V suvislosti s preml¢anim Zalobca namietal aj aplikaciu § 5b ZoS na uz prebiehajuce sudne
konania (t.j. i na sudenu vec), ktorou doslo ,k zotretiu principu pravnej istoty“. K otazkam premi¢ania
uvadzal citacie z viacerych sudnych rozhodnuti.

7. Zalobca nesuhlasil ani s nepriznanim ,riadneho” Uroku zo splatok splatnych po zosplatneni
uveru. Taktiez v tejto Casti poukazoval na ustanovenia Obchodného zakonnika, podla ktorych je diZnik
povinny platit Urok aj po odstupeni veritela zo zmluvy. V ¢asti o trovach konania odvolatel namietal
nepriznanie nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s Ukonmi pravnej sluzby, ktoré boli vykonané
jeho koncipientom. Zdorazfioval, Ze koncipient je opravneny vykonat' v8etky ukony, ktoré prinalezia
advokatovi; tieto ukony vykonava na uc€et a v mene advokata. Dodal, Ze ak sud neprizna u€astnikovi
nahradu dotknutej su€asti trov konania, ,je mozné, Ze by povinnost preplatit vzniknuté naklady vznikla
priamo klientovi“.

8. Zalovani zostali v odvolacom konani neginni.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. (z toho titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty vo vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanym solidarne zaplatit Zalobcovi sumu 7.512,91 eur, urok z omeskania 174,59 eur a 8,75%-ny
ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 6.336,49 eur od 25.2.2013 do zaplatenia; vratane povolenia splatok)
a v preskimavanej €asti rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

10. Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je viazany nielen rozsahom
odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v ramci zdkonom stanovenej lehoty
na podanie tohto opravneného prostriedku. Nadvazne sa krajsky sud prioritne zaoberal odvolacimi
namietkami ozna¢enymi odvolatelom - Zalobcom.

11. Spotrebitel'ské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy
uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitelmi tak podla Obc¢ianskeho zakonnika, ako i podfa Obchodného
zakonnika. Je nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ale
o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby mimo rdmec vykonu jej podnikania,
¢i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou jednoznaéne vztahmi
obd&ianskopravnymi, preto aj na suvisiace otazky - vratane otazok premi&ania - je potrebné aplikovat
Obgiansky zakonnik tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupria.

12. Skuto€nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov obc&ianskopravnych

vymedzil az v rdmci zakona &. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby ucinnosti tohto pravneho



predpisu by mali ina - napriklad obchodnopravnu - povahu. V judikaénej praxi sudov zaver
o obcianskopravnom charaktere spotrebitelskych vztahov bol/je dlhodobo akceptovany, ¢o sa v plnej
miere tyka i stanoviska odvolacieho sudu (senatu).

13. Neobstoji ani argumentécia odvolatela (vo svojich désledkoch o nespotrebitelskom charaktere
dotknutej zmluvy o Uvere medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanymi) vychadzajuca zo znenia
§ 52 az § 54 Ob¢. zak. ku diu uzavretia zmluvy. V zmysle § 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami su/boli
(okrem iného) aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.

14. Zo zakonného textu § 5b ZoS - ,,0Organ rozhodujuci o narokoch...prihliada...“ je preto mozné vyvodit,
Ze primarne predstavuje Upravu procesnej ¢innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, ¢o zodpoveda zaveru o jeho procesno-pravnom charaktere. Vyluéne v ramci procesnej ¢innosti
dotknutého organu je totiz mozné aplikovat pravnou normou vyzadovany postup. TaktieZ formulacia
.bez navrhu“ podd&iarkuje striktne procesnu vazbu predmetného zakonného ustanovenia. Ni€ na tom
nemeni skutoénost, Ze zakonodarca pouZil v dotknutej norme pojem preml&anie, ktory inétitut je prioritne
upraveny v hmotnopravnych predpisoch. Za urc€ujuci je potrebné povazovat celkovy kontext jeho
pouzitia, t.j. v ramci vypoctu okolnosti, na ktoré je konajuci organ povinny prihliadat’ pri poskytovani
spotrebitelskej ochrany. Zmyslom dotknutej upravy je teda poskytnutie ochrany slab3ej strane (jej
subjektivnemu pravu) prostriedkami civilného prava procesného.

15. Pri procesnych normach pritom plati pravidlo ich okamzitej aplikacie, t.j. Ze p6sobia okamzite od
nadobudnutia uc¢innosti aj na uz existujuce vztahy; okrem pripadu, ak zakonodarca stanovi osobitny
pravny rezim. Ako (len) podporny argument mozno spomenut vykladové pravidlo, podla ktorého sa méa
kazda pravna norma vykladat na prospech toho, na ochranu koho je primarne uréena. Z tohto pohladu
je spravnym vykladom nepochybne taky, v zmysle ktorého ma ochrana slabsej strany (spotrebitela)
nastupit okamzite.

16. Spravnost opisanych uvah je uz aktualne potvrdena i rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu
SR. Ten v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dnha 21.4.2015 uviedol, ze nepristupil k zruseniu
napadnutého rozsudku (predmetom ktorého bolo posudenie neplatnosti uznania dihu spotrebitelom pre
rozpor tohto ukonu s dobrymi mravmi) vzhfadom na nezZiaducu samoucelnost’ takéhoto postupu. Po
vrateni veci okresnému sudu by tento totiz v konani (zaCatom pred u€innostou rozoberanej novely ZoS)
musel, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, vziat zretel na § 5b ZoS, ktory
sice nadobudol u¢innost’ 1.5.2014, ale - vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni - sa momentom
svojej ucinnosti vztahuje i na vztahy zaloZené pred tymto driom.

17. Obdobne neobstoji ani daldia meritérna odvolacia namietka (tiez v znacnej €asti vychadzajuca z
nespravnej premisy, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika, tykajuce sa zmlav o Uvere, sa v celom
rozsahu vztahuju i na spotrebitelov) ohfadne naroku na urok z Uveru aj za obdobie po vyhlaseni jeho
mimoriadnej splatnosti/po jeho zosplatneni.

18. V takomto pripade totiz veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom
disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov. V dosledku
toho na strane veritela odpada ¢asové obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak spotrebitel uz nema pravny titul mat prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny ustavne nekomformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej
,pohodlne inkasoval® uroky z averu. Inymi slovami, iSlo o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako
keby k zmene zavazku nedoslo; naproti tomu spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou.

19. To znamena, Ze okresny sud spravne Zalobcovi za obdobie po zosplatneni Gveru priznal narok ,len”
na urok z omeskania (taktieZ spravne iba vo vztahu k istine). Krajsky sud doplifia, Ze predmetny pristup
k narokom veritela v ¢ase po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol akceptovany tiez Ustavnym
sudom SR (blizSie napr. uznesenie sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012), ktory konstatoval, Ze ho
nemozno povazovat' za svojvolny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu.

20. Ugelom nahrady za stratu éasu je finanéne kompenzovat advokatovi to, Ze pocas cesty z jeho sidla
do miesta Ukonu pravnej sluzby nemdze bezprostredne vykonavat odbornu &innost advokata, ktoru by



vykonaval, ak by necestoval. Normotvorca akceptoval prezumovanu vysoku kvalifikovanost pravnych
sluzieb (az) do tej miery, Ze povazoval za adekvéatne osobitne ,honorovat® aj cestovanie advokata na
ukon pravnej sluzby. Tomu tieZ zodpoveda relativne vysoka penazna hodnota nahrady za stratu &asu,
ktora v roku 2015 predstavovala 13,98 eur za kazdu, aj za¢atu polhodinu. Len pre porovnanie je Ziaduce
uviest, Ze zatial ¢o ndhrada za stratu ¢asu advokata je za 1 hodinu cca 28,00 eur, priemerna hodinova
mzda v narodnom hospodarstve Cinila len nieo vySe 5,00 eur. Predmetna vysoka (pravnym predpisom
predpokladana) odbornost’ €innosti advokata ma v8ak aj svoj formalny rozmer a tym je (okrem iného)
zlozenie/uznanie prislusnej skusky, €i zapisanie do zoznamu advokatov.

21. Uvedené formalne nalezitosti advokatsky koncipient zo samotnej podstaty svojho postavenia nie je
spoOsobily spinit. Z uvedenych dévodov advokatskemu koncipientovi neprislicha nahrada za stratu €asu
v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.

22. Advokatsky koncipient je v pracovhom pomere s advokatom a v pripade cestovania v suvislosti s
poskytovanim pravnej sluzby ide na jeho strane o sluzobnu cestu. Jedna sa totiZ o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného €asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory
advokatskeho koncipienta zamestnava, mdze pritom pocas tohto €asu vykonavat odbornu pracu ako
advokat.

23. Ak by sud priznal u€astnikovi nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do
sidla sudu a spat’ vykonanou advokatskym koncipientom, potom by za tento €as ziskal advokat prijem
z vykonu vlastnej odbornej prace (ktoru vykonaval, lebo on sam necestoval), ako aj z nahrady za stratu
Casu, ktora v8ak ma byt prave kompenzéaciou nutnosti cestovania.

24. Kon&tatované zavery su déleZité i vo vztahu advokat-klient, v ktorom - pokial zmluvné dojednanie nie
je iné - si advokat moze narokovat len na tie plnenia, ktoré vyplyvaju z pravneho predpisu (vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.). Inymi slovami, ak pravnemu zastupcovi v konkrétnej veci dotknuté ndhrada neprislicha,
nie je opravneny si ju uplatfiovat ani vo&i zastupovanému subjektu. Za situacie, Ze cestovanie sa tykalo
advokatskeho koncipienta, ani zastupeny ucastnik, ktorému tato nahrada trov konania nebola sidom
priznana, nie je povinny zaplatit advokatovi nahradu za stratu ¢asu.

25. Z doteraz konStatovaného je zrejmé, Ze odvolacie dovody Zalobcu boli neopodstatnené. Kedze
neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradne;j
povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), napadnuty rozsudok v preskimavanej €asti potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu v odvolacom konani Uspe$na strana
Zalovanych si tento procesny narok neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku,
¢omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. V zmysle § 156 ods. 4 v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. je odvolaci sud viazany vyhldsenym rozsudkom. Predmetna viazanost sa tyka (okrem
iného) aj poucenia o opravnom prostriedku. K pisomnému vypracovaniu rozsudku v8ak dochadza za
uginnosti ,nového" procesného predpisu - zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom
k nie celkom jednozna&nym prechodnym ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP)
odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnutia ¢iasto&ne zohfadnil aj aktualnu pravnu Upravu;
napr. ¢islovanie odsekov oddvodnenia, €i podpisanie rozhodnutia vietkymi &lenmi senatu.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



