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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: BL P. Q., s.r.o., so sidlom E. XX, J., ICO: 47 150
513, zastuipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: W.
T., bytom L., za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zdmocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 434,38
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k.
3C/150/2014-53 zo dna 16. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho UCastnika na strane odporcu p
otvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania, titulom trov pravneho zastupenia, vo vySke 16,69 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v Casti o zaplatenie 77,32 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % roéne zo sumy 77,32 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia zastavil. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 15,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
rocne zo sumy 15,48 Eur od 14.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a
vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 103,32 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 434,38 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 15,48 Eur od 14.06.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 418,90 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava, uzatvoril s odporcom Zmluvu o
pripojeni. Odporca cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil povinnost, ktora mu vyplyvala zo zmluvy o pripojeni v
spojeni so vdeobecnymi podmienkami. Ku dfiu postupeniu pohfadavky bola celkova neuhradena suma
vo vy8ke 434,38 Eur. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/150/2014-34 zo dfia
03.11.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k. 5C0/868/2014-45 zo dia 28.04.2015,
sud pripustil, aby do konania vstupilo ob¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebiteflov,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo namestie 7, ako vedlaj§i ucastnik na strane odporcu.
Vzhfadom na skutognost, Ze navrhovatel zobral navrh v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 77,32 Eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 77,32 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia, spat,
sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.
Uviedol, Ze suhlas odporcu a vedlajSieho ugastnika so spatvzatim navrhu navrhovatela v &asti zmluvnej



pokuty a uroku z omeSkania nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu €asti navrhu dosSlo skor, nez sa
zacalo pojednavanie. Sud prvého stupfia po preskumani veci konstatoval, Ze odporca svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy porusil, ked nezaplatil poplatky za Magio ako aj ostatné poplatky vyucétované
faktuarou €. 3727975903 vystavenou dfa 03.06.2011, a preto je jeho povinnostou zaplatit navrhovatelovi,
ktory je na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.,
aktivne legitimovany na podanie navrhu, cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 15,48 Eur vratane urokov
z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 15,48 Eur od 14.06.2011 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3
O.s.p. Konstatoval, Ze odporca mal vo veci neuspech len v nepatrnej €asti, a to v €asti 15,48 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 14.06.2011, preto mu prinalezi nahrada trov konania.
Odporca si v8ak ich nahradu neuplatnil. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud priznal nahradu
trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 13a
ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v celkovej vySke 103,32 Eur, a to za Uukon prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady vo vySke 31,54 Eur, za ukon vyjadrenie vo veci samej vo vySke 31,54 Eur a za
ukony vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vySke 15,77 Eur spolu s reZijnym pausalom 3 x 8,39 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote,
prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna v tejto Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania neprizna a
zaviaze vedlajSieho ucastnika nahradit mu trovy odvolacieho konania. Namietal u€elnost uplatnenych
a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. V tejto suvislosti poukazal na hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pricom vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. PoloZil tak otazku &i je u€elom vstupu do konania ochrana spotrebitela alebo zisk.
Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos a nepoukéazal na inu skutoénost, na ktoru sudy
nemaju povinnost’ prihliadat’ z Uradnej povinnosti. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p.
mal za to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je suhlas hlavného
ucastnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 188/212 zo dna 05.02.2013. Ugel procesnej pomoci vedlajSieho
u€astnika hlavnému u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania
s tymto vstupom suhlasi. K ustanoveniu § 101 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze vyzva adresovana u€astnikom
uvedena v tomto ustanoveni sa pouZije vtedy, ak sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadril o
ur¢itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania. Navrhovatel dalej poukazal, Ze Ministerstvo
hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym zdruZzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov
v konani pred sudmi; napriklad ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola diia 29.02.2012 udelena
dotacia vo vySke 4000 Eur.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril, prostrednictvom pravneho zastupcu, vedlajsi u€astnik na strane
odporcu. Zdoéraznil, Zze odporca bol v konani UspeSny aj vzhladom na poukazanie podstatnych
skuto€nosti vedlajSim u&astnikom v konani, ktoré mali za nasledok zamietnutie Zaloby. Uviedol, Ze
vo vyjadreni namietal uplatnenie zmluvnej pokuty a poukazal na viaceré neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve. Mal za to, Ze sud prvého stupfa spravne vyhodnotil Ukony vedlajSieho u€astnika
ako ucelné a hospodarne a odmietal vyjadrenia navrhovatefa, Ze uplatneny narok na trovy konania je v
rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti a zneuzivania ust. § 93 O.s.p. Neuspech v
konani treba podla jeho nazoru povazovat za suc€ast rizika, s ktorym navrhovatel pri suidnom uplatneni
napr. preml¢anej pohladavky alebo plnenia z neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musi
kalkulovat, a od ktorého ma odradzat' prave aj hrozba nahrady trov konania protistrane. Pripomenul,
Ze navrhovatel vyuZil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo
upiera vedlajiemu Gd&astnikovi, &o povazoval za rozporné s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Na podporu
svojej argumentacie poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudov. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika povazoval za u€elne vynaloZené a dostatoCne preukazané. Vzhlfadom na uvedené navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a zaroven zaviazat
navrhovatela povinnostou nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 24,89
Eur.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Povinnost nahradit' trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou uspechu vo veci.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 434,38
Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria konanie v Casti o zaplatenie 77,32 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % roé&ne zo sumy 77,32 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia zastavil v dosledku
spatvzatia navrhu navrhovatelom v tejto €asti. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
15,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,48 Eur od 14.06.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a vo zvySku navrh zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko odporca mal vo veci neuspech len v
nepatrnej Casti. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnil.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSsiemu G&astnikovi, sud prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 103,32 Eur. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoziiuje a ma za to, Ze sud prvého stupria opodstatnene
povazZoval trovy vedlajSieho uCastnika za u€elne vynaloZzené na uplathovanie alebo branenie prava
spotrebitela. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo
pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci
sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u€elne vynaloZzené. Toto
jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2. V danej veci vedIlaj$i G&astnik
vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Nepriznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho
pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 08.06.2015 dorucil sudu vyjadrenie k veci, v ktorom
pravne kvalifikovane vzniesol namietku absolutnej neplatnosti ustanoveni o zmluvnych pokutach v
spotrebitelskej zmluve, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Odvolaci
sud ma za to, Ze v konani na strane vedlajSieho u€astnika nie je ani ddvod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p..
Odvolaci sud tak v danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitela. Pokial ide o namietanu uc€elnost trov konania, odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
ucastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
u&elného branenia prav odporcu v ob&ianskom stidnom konani. Zakonny predpoklad ugelnosti spifiali v
preskumavanej veci i trovy pravneho zastupenia spodivajuce v priznani odmeny za dalSi ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie, v ktorom vedfajsi u€astnik vzniesol namietku neplatnosti ustanoveni o zmluvnej
pokute, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol spdsobily privodit pre odporcu priaznivé rozhodnutie vo
veci. K priznaniu nahrady trov pravneho zastupenia za uvedené ukony pravnej sluzby, vratane ukonu
za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela voci rozhodnutiu o pripusteni vstupu vedfajSieho Uc€astnika,
odvolaci sud dodava, Ze ucelnost trov je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom mal odporca neuspech len v nepatrne;j
Casti, nakolko z pévodne zalovanej sumy 434,38 Eur zobral navrhovatel navrh v €asti sumy 77,32
Eur spat a odporcovi sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 15,48 Eur spolu s urokom z
omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 15,48 Eur od 14.06.2011 do zaplatenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,69
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 103,32 Eur, predstavujica nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 139 ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vypocitana z
tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zékladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za
podanie vyjadrenia doru¢eného sudu dna 28.07.2015, rezijny pausal 8,39 Eur, spolu trovy odvolacieho
konania tak predstavuju sumu 16,69 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



