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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
Clenov senatu JUDr. Andrey Kri8kovej a Mgr. Mariana Degmu, v pravnej veci Zalobkyne: L.. V.
J., ICO: 17 580 315, W. XX, Q., zastupena: JUDr. Peter Té6th, advokat, Bartoskova 7, Bratislava,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1100302/1/448440/2014/5067 zo dria 21.11.2014,
1100302/1/448464/2014/5067 zo dna 21.11.2014, 1100302/1/448581/2014/5067 zo dna 21.1.2014,
1100302/1/448568/2014/5067 zo dna 21.11.2014, 1100302/1/448490/2014/5067 zo dna 21.11.2014,
1100302/1/448487/2014/5067 zo dna 21.11.2014, 1100302/1/448521/2014/5067 zo dna 21.11.2014,
1100302/1/448540/2014/5067 zo dna 21.11.2014, 1100302/1/448499/2014/5067 zo dna 21.11.2014,
1100302/1/448505/2014/5067 zo dna 21.11.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobyzamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha napadla na Krajskom stde v Bratislave v zahlavi rozsudku oznacené rozhodnutia
Zalovaného Zalobami vedenymi pod spisovymi zna¢kami sp.zn. 6S/12/2015, sp.zn. 6S/13/2015, sp.zn.
6S/15/2015, sp.zn. 6S/16/2015, sp.zn. 6S/20/2015, sp.zn. 6S/21/2015, sp.zn. 6S/22/2015, sp.zn.
6S/23/2015, sp.zn. 6S/24/2015, sp.zn. 6S/25/2015 KedZe tieto veci skutkovo spolu suvisia a tykaju sa
tych istych ucastnikov, sud v sulade s § 112 ods. 1 O.s.p. uvedené veci v zaujme hospodarnosti konania
spojil na spoloéné konanie s tym, Ze tieto konania su vedené pod sp.zn. 6S/12/2015.

l.
Konania na spravnom organe

2. Danovy urad Bratislava (dalej aj len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne ako u platitelky dane z
pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH®) dafiovu kontrolu DPH za zdafiovacie obdobia roku 2008, 2009,
2010 a 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9104406/5/4764148/2013/Nya zo dia 23.10.2013.
Protokol bol Zalobkyni doruéeny dfia 25.10.2013.

3. Dna 07.01.2014 zaslal spravca dane Oznamenie &. 9104406/5/38395/2014/Fil, v ktorom urcil den
prerokovania pripomienok a dbkazov predlozenych Zalobkyriou k protokolu o dariovej kontrole. Na
spravcom dane urCeny termin 13.02.2014 sa Zalobkyna nedostavila a prerokovanie pripomienok a
dbkazov sa neuskuto€nilo, o €om spravca dane spisal uradny zaznam &. 9104406/5/601411/2014/Nya
zo diia 13.02.2014.



4. Spravca dane kontrolou predloZzenych dokladov zistil nasledovné skutoCnosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448440/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

5. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predloZzené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty
na podané darnové priznanie za zdafiovacie obdobie april 2010. Kontrolou tychto dokladov zistil, Ze
Zalobkyha si odpocitala DPH z prijatych faktur za nakup méasa od dodavatefa: MARKT, s.r.0., so sidlom
Lemontovova 17, 811 05 Bratislava

6. Konatel spoloCnosti MARKT, s.r.o. A. W. sa v zapisnici ¢. 9102401/5/482051/2012/Stan zo dna
22.5.2012, spisanej Dafiovym uradom Bratislava, vyjadril, Ze v sidle spolo¢nosti nikdy nebol, nevedel,
Ci tato spolo¢nost vlastnila majetok a za tuto spolo€nost nevykonaval Ziadnu €innost, ni¢ nepodpisoval,
len vybral 2 - 3x finan€né prostriedky z bankového U¢tu spoloénosti MARKT, s.r.0., ktoré neskdr odovzdal
D.B..

7 .V zépisnici 6. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo dfia 05.09.2012, spisanej Prezidiom Policajného zboru,
Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska Bystrica, sa
pan C. Q. vyjadril, Ze nevedel, Ze sa stal konatefom spolo¢nosti PERRO s.r.0., pamétal si, Ze niekedy v
zime v roku 2010 bol u notara a pod natlakom podpisoval nejaké dokumenty, ktorych obsah nepoznal.

8.V zéapisnici 6. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo dfia 29.10.2012, spisanej Prezidiom Policajného zboru,
Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska Bystrica, sa
pan A. W. vyjadril, Ze konatelom spolo&nosti sa stal na zédklade ponuky p. B., bol nim vydierany a v8etku
¢innost robil pod natlakom.

9. Zalobkyna si tiez odpoé&itala DPH z prijatych faktur za nakup mésa od dodavatela: EUROCOOP
spotrebné druzstvo v likvidacii (do 04.04.2013: EUROCOOP spotrebné druzstvo), ICO: 36 701 483,
Zahoracka 53, Malacky.

10. Zéroveﬁv si Zalobkyna odpocitala DPH z prijatych faktar za nakup masa od dodavatefa: MACADY
SK, s.r.o., ICO: 43 979 726, KopcCianska 10, Bratislava.

11. V zépisnici &. CSV: PPZ-577/NKA-FP-2012 zo dila 28.05.2013, spisanej Prezidiom Policajného
zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska
Bystrica, sa pan |. S., ktory bol jedinym konatelom a jedinym spolo&nikom spoloénosti MACADY SK,
s.r.o. v obdobi od 08.02.2008 do 16.12.2009, vyjadril, Ze nikdy nevystavoval u¢tovné doklady v mene
tejto spolo€nosti, u€tovnictvo si viedol sdm a spolo¢nost MACADY SK, s.r.0. mala podnikatelské aktivity
a to len stavebnu &innost’ a sprostredkovanie. Aj napriek tomu, Ze bol konatefom spolo¢nosti takmer
dva roky, nespominal si na sidlo firmy v Trnave, priCom sidlo firmy bolo od zadliatku iba na adresach
v Bratislave.

12. Od 16.12.2009 do 25.01.2011 bol konatefom spolo¢nosti MACADY SK, s.r.o. N. W,, ob&an D. D.,
ktory opakovane aj napriek prevzatym zasielkam spravcu dane, doru¢enym na adresu trvalého pobytu
v D., nereagoval a neumoznil mu vykonat kontrolu DPH za zdariovacie obdobie rokov 2008 az 2011.

13. Zalobkynia do zapisnice o Ustnom pojednavani &. 9102406/5/1850869/2012/Nya zo diia 19.07.2012
spisanej spravcom dane uviedla, Ze maso a hydinu nakupovala od dodavatela GEWEX, s.r.o. (v roku
2008), BDL Logistic, s.r.o. (v roku 2008), REAL KOMPLEX, s.r.o. (v roku 2008 a 2009), SYOMA s.r.o.
(v roku 2009), MARKT, s.r.o. (v roku 2009 a 2010), PERRO s.r.o. (v roku 2010 a 2011), EUROCOOP
spotrebné druzstvo (v roku 2009, 2010 a 2011), MACADY SK, s.r.0. (v roku 2009, 2010 a 2011), LISKA
Slovakia s.r.o. (v roku 2009, 2010 a 2011), MAXIMUS 2000 s.r.o. (v rokoch 2008 a 2009), NEXT+, s.r.o.
(v roku 2011). Zastupcovia tychto spolognosti sa telefonicky v centrale na Sancovej ulici 23 v Bratislave
kazdy der informovali o objednavkach. Zalobkyfa sa s dodavatelmi nakontaktovala prostrednictvom
ich obchodnych zastupcov, ktori priniesli cenniky. Ich mena nevedela a ani si ich nepamétala. Tovar
nenadobudala od ¢eského dodavatela Jatky Moravsky Krumlov, spol.s.r.o.

14. Na zaklade vysledkov zistenych dafovou kontrolou spravca dane za obdobie april 2010 neuznal
Zalobkyni odpoditanie DPH z faktur za dodavky méasa od spolo¢nosti MARKT s.r.o., a MACADY SK,



s.r.o. a od druzstva EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii z dévodu, Ze pri vykone kontroly
nepreukazala, Ze jej vzniklo pravo na odpocitanie dane z uvedenych faktir. Samotna existencia tovaru
- masa nebola spochybnend, ale nebolo preukdzané, Ze fakturovany tovar bol dodany dodavatefom
uvedenym na faktirach. Zalobkyria preto odpogitala dari z preverovanych faktir v rozpore s § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a § 51 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,zakon o DPH").

15. Dariovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104406/5/720819/2014 zo dna 24.2.2014 (dalej aj len
Lprvostupfove rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
.danovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie april 2010 v sume XX. XXX, XX eur.
Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie.

16. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448440/2014/5067 zo diia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava €. 9104406/5/720819/2014
zo dia 24.2.2014, potvrdil.

17. Spravca dane kontrolou predlozenych dokladov zistil nasledovné skuto€nosti /tyka sa rozhodnutia
Zalovaného ¢. 1100302/1/448464/2014/5067 zo dfia 21.11.2014):

18. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predloZzené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty na
podané danové priznanie za zdanovacie obdobie september 2010. Kontrolou tychto dokladov zistil, Ze
Zalobkyha si odpocitala DPH z prijatych faktur za nakup masa od dodavatela: PERRO s.r.o0., Osuského
40, 851 03 Bratislava, ICO 35 872 896

19. Konatel spolo€nosti PERRO, s.r.o. pan C. Q., sa do Zapisnice o uUstnom pojednavani ¢&.
9102404/5/1820026/12/Kusn zo dfia 18.07.2012, spisanej Dariovym uradom Bratislava, vyjadril, Ze
nevedel, Ze je jedinym konatelom a jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti, nepodpisoval Ziadne zmluvy
o prevode obchodnych podielov a v mene tejto spolo¢nosti neuskutoc¢fioval Ziadne obchody.

20. V zapisnici &. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo diia 05.09.2012, spisanej Prezidiom Policajného
zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska
Bystrica, sa pan C. Q. vyjadril, Ze nevedel, Zze sa stal konatelom spolo¢nosti PERRO, s.r.o. pamétal
si, Ze niekedy v zime v roku 2010 bol u notara a pod natlakom podpisoval nejaké dokumenty, ktorych
obsah nepoznal. Od podpisu u notara s jeho ob&ianskym preukazom ur¢itd dobu disponovala ina osoba.
Zaroven v tejto veci bola zneuzita aj dalSia osoba menom J. Q., priom spravny organ pri svojom Setreni
zistil, ze spolo€nost PERRO s.r.0. de facto neexistovala, len de iure.

21. Zalobkyfa si tiez odpocitala DPH z prijatych faktur za nakup masa od dodavatefa: MACADY SK,
s.r.o., Kopgianska 10, 851 05 Bratislava, ICO 43 979 726. Konatelom tejto spoloénosti bol N. W., ktory
sa ako svedok na vysluch v suvislosti s dafiovou kontrolou nedostavil na darfovy drad, priom bolo
zistené, Ze tato spolocnost’ je fiktivne usadena na sidle Kopcianska 10, pricom toto usadenie nie je
mozné kvalifikovat ako sidlo hospodarskej €innosti a obchodnej €innosti.

22. Dalej si zalobkyria uplatnila DPH z prijatych faktr za nakup bravéového mésa od dodavatela
EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii, priom aj v danom pripade Setrenim spravneho organu
bolo zistené, Ze zalobkyria nepreukazala vierohodnym spdsobom, Ze by jej vznikol narok na odpoditanie
dane podla § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z.

23. Darovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104406/5/720889/2014 zo dna 24.2.2014 (dalej aj len
~prvostupnové rozhodnutie) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
~danovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2010 rozdiel dane
v sume XX.XXX,XX eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie.

24. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448464/2014/5067 zo dfia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava €. 9104406/5/720889/2014
zo dfia 24.2.2014, potvrdil.



25. Spravca dane kontrolou predloZenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448581/2014/5067 zo dha 21.1.2014):

26. Danovy urad zistil, Ze Zalobkyha si odpocitala DPH z prijatych faktar za nakup masa za zdafiovacie
obdobie maj 2011 od dodavatela PERRO s.r.0., Osuského 40, 851 03 Bratislava, ICO 35 872 896.
Zapisnicu o zacati danovej kontroly €. 9102404/5/1820003/12/Kusn zo dria 18.7.2012, zapisnicu o
Ustnom pojednavani &. 9104406/5/1384166/2013/Fil zo diia 12.4.2012 a zépisnicu &. CSV:PPZ-255/
BOK-ST-2012 zo dfia 5.9.2012 a zo dna 12.12.2012 spisané s konatelom spolo€nosti a byvalym
konatelom spolo¢nosti PERRO s.r.o. povazuju zamestnanci spravcu dane za kfu€ové v procese
dokazovania a na zaklade ktorych je postavené spochybnenie deklarovanych zdanitefnych obchodov
s komoditou masa. C. Q. sa vyjadril, Ze nikdy v mene spolo€nosti nekonal, nema Ziadne doklady tejto
spolo€nosti a nevedel akou podnikatel'skou €innostou sa zaobera tato spolo¢nost. Spravny organ mal
preukazané, Zze C. Q. bol zneuzity pri prevode obchodného podielu spolo€nosti PERRO s.r.o., &im nastal
stav, Ze tato spolognost’ neexistovala de facto. Spravny organ ma za to, Ze deklarovana ekonomicka
¢innost spolo¢nosti PERRO s.r.o. bola fiktivheho charakteru.

27. Zalobkyfa si tiez odpocitala DPH z prijatych faktur za nakup masa od dodavatefa: MACADY SK,
s.r.0., so sidlom Kop¢ianska 10, Bratislava.

28. Konatelom tejto spolonosti bol N. W., ktory do 25.1.2011 bol jedinym konatefom tejto spoloénosti.
Spravne organy v ramci Setrenia zistili, Ze tato spolo€nost je fiktivne usadena na sidle Kop¢ianska 10,
pri€om toto sidlo nie je mozné charakterizovat ako sidlo ekonomickej a hospodarskej ¢innosti.

29. Dalej si Zalobkyria odpogitala DPH za nakup mésa od spolo&nosti EUROCOOP spotrebné druzstvo
v likvidécii, so sidlom Zahoracka 53, Malacky, ICO 36 701 483. Setrenim bolo zisteng, Ze tato spoloénost
za kontrolované obdobie maj 2011 realne neuskutoénila zdanitelné obchody so Zalobkyriou, nakolko
tato spolo¢nost sa nespravala ako vlastnik tovaru

30. Darovy urad Bratislava rozhodnutim &. 9104406/5/725201/2014 zo dia 24.02.2014 (dalej aj len
Lprvostupfove rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
~danovy poriadok*) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2011 v sume XX. XXX, XX
eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie.

31. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448581/2014/5067 zo diia 21.1.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava ¢. 9104406/5/725201/2014
zo dia 24.02.2014, potvrdil.

32. Spravca dane kontrolou predloZenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448568/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

33. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predloZzené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty
na podané darové priznanie za zdariovacie obdobie december 2011. Kontrolou tychto dokladov zistil,
Ze zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych faktar za nakup bravéového masa od dodavatela: NEXT+
s.r.0., Osuského 1649/40, 851 03 Bratislava, ICO 35 852 577.

34. Zapisnicu o ustnom pojednavani €. 9102404/5/1820026/12/Kusn zo diia 18.7.2012 a zapisnicu &.
CVS: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo dna 5.9.2012 spisané s konatefom tejto spolognosti C. Q., povazuiju
zamestnanci spravcu dane za klu€ové, nakofko sa prostrednictvom nich dokazalo spochybnenie
deklarovanych zdanitelnych obchodov s komoditou brav€ové maso, ktoré mala Zalobkyha nadobudnut
prave od tejto spolognosti. Dalej bolo zistené, Ze osoba konatela bola zneuZita pri prevode obchodného
podielu ako aj stanoveni Statutdrneho zastupcu, ¢im nastal stav, Ze nezname osoby neopravnene jednali
v mene tejto spolognosti, priom sa da povedat, Ze spolo¢nost NEXT+ s.r.o. de facto neexistovala,
existovala iba de iure. Deklarovana ekonomickd cinnost tejto spoloénosti od 8.12.2010 az do dfia
vydania rozhodnutia je fiktivneho charakteru a vSetky uctovné doklady spolo&nosti NEXT+ s.r.o. boli
vystavené na zaklade fiktivnych obchodov. Nie je postadujuce len predloZenie faktur, je potrebné



preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené. Taktiez spravca dane zistil, Ze sidlo
spolo¢nosti je fiktivne a nie je mozné ho kvalifikovat ako sidlo hospodarskej ¢innosti.

35. Zalobkyfa si tiez odpo&itala DPH z prijatych faktir za nakup mé&sa od dodavatela: ADRIA
KOORP s.r.o. , Mierova 2364, 924 01 Galanta. Konatelka spolo¢nosti J. W. sa vyjadrila v zapisnici €.
9211401/5/3704933/2012/Lev zo diia 12.12.2012, Ze v obdobi jun az december 2011X si nepamata,
Ze by niekoho splnomocnila zastupovanim spolo&nosti. Obchody boli realizované ustnou dohodou. Aj v
tomto pripade zamestnanci spravcu dane Setrenim zistili, Ze zdanitefné obchody od dodavatela ADRIA
KOORP s.r.o pre odberatela - Zalobkyrfiu neboli redlne uskuto€nené, nakolko sa dodavatel nechoval ako
vlastnik mésa- tovaru.

36. Darovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104406/5/725355/2014 zo dna 24.2.2014 (dalej aj len
~prvostupnové rozhodnutie“) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,danovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2011 v sume
XX XXX, XX eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie.

37. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448568/2014/5067 zo diia 21.11.2014(dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava €. 9104406/5/725355/2014
zo dia 24.2.2014 potvrdil.

38. Spravca dane kontrolou predloZzenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448490/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

39. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predlozené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty na
podané dafiové priznanie za zdariovacie obdobie jun 2008. Kontrolou tychto dokladov zistil, Ze Zalobkyria
si odpocitala DPH z prijatych faktur za ndkup masa od dodavatefa: REAL KOMPLEX, s.r.o., 925 84
Vigany, ICO 36 725 749

40. Zapisnicu o Ustnom pojednavani &. 9400401/5/496168/2012 zo dha 23.5.2012 a zapisnicu &. CSV:
PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 zo dfa 30.5.2013 spisanu so spoloénikom spolo€nosti REAL KOMPLEX
S.r.0. povazuju zamestnanci spravca dane za klu¢ovu, nakolko prostrednictvom nej bolo preukazané, ze
k zdanitelnym obchodom s komoditou méso nedo$lo. M. S. sa vyjadril ako jediny konatel tak, Ze nevedel
akou podnikatelsku &innostou sa tato spolo€nost zaoberala, nemal Ziadnu vedomost o obchodoch s
masom a nikdy nevystavoval za tuto spolo€nost doklady. Podfla spravcu dane tato spolo¢nost existovala
de iure a nie de facto, pricom deklarovana ekonomicka €innost tohto subjektu od 14.11.2007 do vydania
rozhodnutia je fiktivneho charakteru.

41. Zalobkyna si tieZ odpogitala DPH z prijatych faktur za nakup masa od dodavatefa: MAXIMUS 2000
s.r.0., Jurigovo namestie 1, 851 01 Bratislava, ICO 35 838 108. Po oboznameni konatela spolognosti L. P.
o zacati danovej kontroly, boli zo strany konatela hfadané rézne sp6soby na oddialenie danovej kontroly,
¢o sa mu aj podarilo a preto zaCala dafova kontrola az 22.5.2013. Poc&as kontroly tejto spolo¢nosti
bolo zistené, Ze tato nemala Ziadnych zamestnancov, ani Ziadne vozidl4. Skladové priestory mala
spolognost’ v prenajme a konatel zastupovanim nikoho nesplnomocnil. Dodavatelsko - odberatelské
vztahy nemali oporu v zmluvach, konatel spolo&nosti zmluvy nepodpisoval. PredloZené u&tovné doklady
boli nedplné, niektoré boli necitatelné a niektoré uctovné doklady neobsahovali prislusné naleZitosti.
Napriek r6znym obStrukciam zo strany tohto konatela sprava dane dospel k zaveru, Ze Zzalobkyni
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur spolo¢nosti MAXIMUS 2000, s.r.o.,
nakol'ko nebolo preukazané, ze pri deklarovanom tovare vznikla dafiova povinnost a nebolo preukazané,
Ze bola dani vodi Zalobkyni uplatnena inym platitefom v tuzemsku.

42. Zalobkyna si odpogitala DPH z prijatych faktir za nakup mésa od dodavatela: BDL Logistik,
s.r.o., A. Bernoladka 6, 034 01 Ruzomberok, ICO 36 427 365. Zapisnice o Ustnom pojednavani &.
9102406/5/411282/2012/Nya zo dna 17.5.2012 a ¢. 9102406/5/411285/2012/Nya zo dfia 17.5.2012
spisané byvalym konatefom tejto spolo¢nosti -P. A. povazuju zamestnanci spravcu dane za kfucové v
procese dokazovania, nakolko sa preukazalo, Ze spochybnenie deklarovanych zdanitelnych obchodov
s komoditou maso, ktoré mala zalobkyfia nadobudnut od spolo¢nosti BDL Logistik, s.r.o.. P. A. ako
konatel spolo¢nosti, ktory konal v mene spolo¢nosti od 18.4.2007 az do 8.4.2011 uviedol Ze nikdy v mene



tejto spolo¢nosti nekonal, nevie ¢o bolo predmetom podnikatel'skej €innosti, nemal Ziadnu vedomost
o obchodoch s masom a nikdy Ziadne doklady nepodpisoval. Spravca dane mal teda preukazané, Ze
osoba P. A. bola zneuzita pri prevode obchodného podielu, ako aj pri stanoveni Statutarneho zastupcu,
&im nastal stav, Ze nezname osoby neopravnene jednali v mene spoloénosti. Dalej zamestnanci spravcu
dane skonstatovali, Ze ekonomicka €innost tejto spolognosti je fiktivneho charakteru a vSetky uctovné
doklady boli vystavené na zaklade fiktivnych obchodov s tym, Ze spolo€nost BDL Logistik, s.r.o.
vykonavala fiktivhu ekonomicku €innost bez redlneho zakladu.

43. Darovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104406/5/636733/2014 zo dna 17.2.2014 (dalej aj len
Lprvostupfove rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
~danovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2008 v sume XX. XXX, XX
eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie.

44. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448490/2014/5067 zo dfia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava €. 9104406/5/636733/2014
zo dia 17.2.2014 potvrdil.

45. Spravca dane kontrolou predloZenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448487/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

46. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predlozené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty
na podané darioveé priznanie za zdarovacie obdobie april 2008. Darnovy subjekt si nespravne fakturoval
elektrinu a zaroven Zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych faktar za nakup masa od dodavatela: REAL
KOMPLEX, s.r.0., 925 84 Vigany 544, ICO 36 725 749.

47. Zapisnicu o Ustnom pojednavani &. 9400401/5/496168/2012 zo dha 23.5.2012 a zapisnicu &. CSV:
PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 zo dfa 30.5.2013 spisanu so spoloénikom spolo€nosti REAL KOMPLEX
S.r.0. povazuju zamestnanci spravca dane za klu¢ovu, nakolko prostrednictvom nej bolo preukazané, ze
k zdanitelnym obchodom s komoditou méso nedo$lo. M. S. sa vyjadril ako jediny konatel tak, Ze nevedel
akou podnikatelsku &innostou sa tato spolo€nost zaoberala, nemal Ziadnu vedomost o obchodoch s
masom a nikdy nevystavoval za tato spoloénost doklady. Podfa spravcu dane tato spolo¢nost existovala
de iure a nie de facto, pricom deklarovana ekonomicka €innost tohto subjektu od 14.11.2007 do vydania
rozhodnutia je fiktivneho charakteru. Zarover sidlo spolo€nosti bolo vyhodnotené ako fiktivne usadenie
sa na tejto adrese.

48. Zalobkyha si tiez odpogitala DPH z prijatych faktur za nakup masa od dodavatela: MAXIMUS 2000
s.r.0., Jurigovo namestie 1, 851 01 Bratislava, ICO 35 838 108. Po oboznameni konatela spolognosti L. P.
o zacati danovej kontroly, boli zo strany konatela hfadané rézne sp6soby na oddialenie danovej kontroly,
¢o sa mu aj podarilo a preto zaCala dafova kontrola az 22.5.2013. Poc&as kontroly tejto spolo¢nosti
bolo zistené, Ze tato nemala Ziadnych zamestnancov, ani Ziadne vozidl4. Skladové priestory mala
spolognost’ v prenajme a konatel zastupovanim nikoho nesplnomocnil. Dodavatelsko - odberatelské
vztahy nemali oporu v zmluvach, konatel spolo&nosti zmluvy nepodpisoval. PredloZené u&tovné doklady
boli nedplné, niektoré boli necitatelné a niektoré uctovné doklady neobsahovali prislusné naleZitosti.
Napriek réznym obStrukciam o strany tohto konatefa sprava dane dospel k zaveru, Ze Zzalobkyni
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur spolo¢nosti MAXIMUS 2000, s.r.o.,
nakol'ko nebolo preukazané, Ze pri deklarovanom tovare vznikla dafiova povinnost a nebolo preukazané,
Ze bola dani vodi Zalobkyni uplatnena inym platitefom v tuzemsku.

49. Zalobkyna si odpogitala DPH z prijatych faktir za nakup mésa od dodavatela: BDL Logistik,
s.r.o., A. Bernoladka 6, 034 01 Ruzomberok, ICO 36 427 365. Zapisnice o Ustnom pojednavani &.
9102406/5/411282/2012/Nya zo dna 17.5.2012 a ¢&. 9102406/5/411285/2012/Nya zo dfia 17.5.2012
spisané byvalym konatefom tejto spolo¢nosti -P. A. povazuju zamestnanci spravcu dane za kfucové v
procese dokazovania, nakolko sa preukazalo, Ze spochybnenie deklarovanych zdanitelnych obchodov
s komoditou maso, ktoré mala zalobkyfia nadobudnut od spolo¢nosti BDL Logistik, s.r.o.. P. A. ako
konatel spolo¢nosti, ktory konal v mene spolo¢nosti od 18.4.2007 az do 8.4.2011 uviedol Ze nikdy
v mene tejto spoloénosti nekonal, nevie ¢o bolo predmetom podnikatelskej &innosti, nemal Ziadnu
vedomost o obchodoch s masom a nikdy Ziadne doklady nepodpisoval. Spravca dane mal teda



preukdzané, Zze osoba P. A.era bola zneuzitd pri prevode obchodného podielu, ako aj pri stanoveni
Statutarneho zastupcu, ¢im nastal stav, Ze nezndme osoby neopravnene jednali v mene spolonosti.
Dalej zamestnanci spravcu dane skonstatovali, Ze ekonomicka ¢innost tejto spoloénosti je fiktivneho
charakteru a v8etky uctovné doklady boli vystavené na zaklade fiktivnych obchodov s tym, Ze spolo€nost
BDL Logistik, s.r.o. vykonavala fiktivnu ekonomicku &innost bez redlneho zakladu.

50. Darovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104406/5/636685/2014 zo dna 17.2.2014 (dalej aj len
~prvostupfové rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,darovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2008 v sume
XX XXX, XX eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie.

51. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448487/2014/5067 zo dia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava €. 9104406/5/636685/2014
zo dia 17.2.2014 potvrdil.

52. Spravca dane kontrolou predloZenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448521/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

53. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predlozené doklady a evicjenciu dane z pridanej hodnoty
na podané dafiové priznanie za zdarnovacie obdobie november 2008. Zalobkyna si odpocitala I?PH z
prijatych faktur za nakup masa od dodavatela: REAL KOMPLEX, s.r.0., 925 84 VI€any 544, ICO 36
725 749.

54. Zapisnicu o Gstnom pojednavani &. 9400401/5/496168/2012 zo dila 23.5.2012 a zapisnicu &. CSV:
PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 zo dfa 30.5.2013 spisanu so spoloénikom spolo€nosti REAL KOMPLEX
S.r.0. povazuju zamestnanci spravca dane za klu¢ovu, nakolko prostrednictvom nej bolo preukazané, ze
k zdanitelnym obchodom s komoditou méso nedo$lo. M. S. sa vyjadril ako jediny konatel tak, Ze nevedel
akou podnikatelsku €innostou sa tato spolo€nost zaoberala, nemal Ziadnu vedomost o obchodoch s
masom a nikdy nevystavoval za tato spoloénost doklady. Podfa spravcu dane tato spolo¢nost existovala
de iure a nie de facto, pricom deklarovana ekonomicka €innost tohto subjektu od 14.11.2007 do vydania
rozhodnutia je fiktivneho charakteru. Zarover sidlo spolo€nosti bolo vyhodnotené ako fiktivne usadenie
sa na tejto adrese.

55. Zalobkyha si odpogitala DPH z prijatych faktdr za nakup masa od dodavatela: BDL Logistik,
s.r.o., A. Bernolaka 6, 034 01 Ruzomberok, ICO 36 427 365. Zapisnice o Ustnom pojednavani &.
9102406/5/411282/2012/Nya zo dna 17.5.2012 a ¢. 9102406/5/411285/2012/Nya zo dfia 17.5.2012
spisané byvalym konatefom tejto spolo¢nosti -P. A. povazuju zamestnanci spravcu dane za kfucové v
procese dokazovania, nakolko sa preukazalo, Ze spochybnenie deklarovanych zdanitelnych obchodov
s komoditou maso, ktoré mala zalobkyfia nadobudnut od spolo¢nosti BDL Logistik, s.r.o.. P. A. ako
konatel spolo¢nosti, ktory konal v mene spolo¢nosti od 18.4.2007 az do 8.4.2011 uviedol Ze nikdy v mene
tejto spolo¢nosti nekonal, nevie ¢o bolo predmetom podnikatel'skej €innosti, nemal Ziadnu vedomost
o obchodoch s masom a nikdy Ziadne doklady nepodpisoval. Spravca dane mal teda preukazané, Ze
osoba P. A. bola zneuzita pri prevode obchodného podielu, ako aj pri stanoveni Statutarneho zastupcu,
&im nastal stav, Ze nezname osoby neopravnene jednali v mene spoloénosti. Dalej zamestnanci spravcu
dane skonstatovali, Ze ekonomicka €innost’ tejto spolognosti je fiktivneho charakteru a vSetky uctovné
doklady boli vystavené na zaklade fiktivnych obchodov s tym, Ze spolo¢nost BDL Logistik, s.r.o.
vykondvala fiktivhu ekonomicku €innost bez redlneho zakladu.

56. Darovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104406/5/636858/2014 zo dna 17.2.2014 (dalej aj len
~prvostupnové rozhodnutie) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,dafovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2008 v sume
XX XXX, XX eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie.

57. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448520/2014/5067 zo dia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava €. 9104406/5/636858/2014
zo dia 17.2.2014 potvrdil.



58. Spravca dane kontrolou predloZenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448540/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

59. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predlozené dokladyv/ a evidenciu dane z pridanej hodnoty na
podané dariové priznanie za zdarnovacie obdobie januar 2009. Zalobkyna si odpocitala DPH z prijatych
faktlr za nakup masa od dodavatela: REAL KOMPLEX, s.r.o., 925 84 Vigany 544, ICO 36 725 749.

60. Zapisnicu o Ustnom pojednavani &. 9400401/5/496168/2012 zo diia 23.5.2012 a zapisnicu &. CSV:
PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 zo dfa 30.5.2013 spisanu so spoloénikom spolo€nosti REAL KOMPLEX
S.r.0. povazuju zamestnanci spravca dane za klu¢ovu, nakolko prostrednictvom nej bolo preukazané, ze
k zdanitelnym obchodom s komoditou méso nedo$lo. M. S. sa vyjadril ako jediny konatel tak, Ze nevedel
akou podnikatelsku €innostou sa tato spolo€nost’ zaoberala, nemal Ziadnu vedomost o obchodoch s
masom a nikdy nevystavoval za tato spolonost doklady. Podfa spravcu dane tato spolo¢nost existovala
de iure a nie de facto, pricom deklarovana ekonomicka €innost tohto subjektu od 14.11.2007 do vydania
rozhodnutia je fiktivneho charakteru. Zarover sidlo spolo€nosti bolo vyhodnotené ako fiktivne usadenie
sa na tejto adrese.

61. Zalobkyna si tiez odpogitala DPH z prijatych faktir za nakup masa od dodavatela: MAXIMUS 2000
s.r.0., Jurigovo namestie 1, 851 01 Bratislava, ICO 35 838 108. Po oboznameni konatela spolognosti L. P.
o zacati danovej kontroly, boli zo strany konatela hfadané rézne sp6soby na oddialenie danovej kontroly,
¢o sa mu aj podarilo a preto zaCala dafova kontrola az 22.5.2013. Poc&as kontroly tejto spolo¢nosti
bolo zistené, Ze tato nemala Ziadnych zamestnancov, ani Ziadne vozidla. Skladové priestory mala
spolognost’ v prenajme a konatel zastupovanim nikoho nesplnomocnil. Dodavatelsko - odberatelské
vztahy nemali oporu v zmluvach, konatel spolo&nosti zmluvy nepodpisoval. PredloZené uétovné doklady
boli nedpiné, niektoré boli necitatelné a niektoré uctovné doklady neobsahovali prislusné naleZitosti.
Napriek r6znym obStrukciam o strany tohto konatela spravca dane dospel k zaveru, Ze Zzalobkyni
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur spolo¢nosti MAXIMUS 2000, s.r.o.,
nakol'ko nebolo preukazané, Ze pri deklarovanom tovare vznikla dafiova povinnost a nebolo preukazané,
Ze bola dani vodi Zalobkyni uplatnena inym platitefom v tuzemsku.

62. Dariovy urad Bratislava rozhodnutim &. 9104406/5/711521/2014 zo dha 24.2.2014 (dalej aj len
~prvostupfové rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,danovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2009 v sume
XX XXX, XX eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie.

63. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448540/2014/5067 zo dia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava €. 9104406/5/711521/2014
zo dia 24.2.2014 potvrdil.

64. Spravca dane kontrolou predloZzenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448499/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

65. Pri vykone kontroly spravca dane preveril predlozené doklagy a evidenciu dane z pridanej hodnoty
na podané darnové priznanie za zdanovacie obdobie jun 2009. Zalobkyra si odpocitala DPH z prijatych
faktlr za nakup masa od dodavatela: REAL KOMPLEX, s.r.o., 925 84 Vigany 544, ICO 36 725 749.

66. Zapisnicu o Ustnom pojednavani &. 9400401/5/496168/2012 zo diia 23.5.2012 a zapisnicu &. CSV:
PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 zo dna 30.5.2013 spisanu so spolo¢nikom spolo€nosti REAL KOMPLEX
S.r.0. povazuju zamestnanci spravca dane za klu¢ovu, nakolko prostrednictvom nej bolo preukazané, ze
k zdanitelnym obchodom s komoditou méso nedo$lo. M. S. sa vyjadril ako jediny konatel tak, Ze nevedel
akou podnikatelsku €innostou sa tato spolo€nost zaoberala, nemal Ziadnu vedomost o obchodoch s
masom a nikdy nevystavoval za tuto spolo€nost doklady. Podfla spravcu dane tato spolo¢nost existovala
de iure a nie de facto, priCom deklarovana ekonomicka €innost tohto subjektu od 14.11.2007 do vydania
rozhodnutia je fiktivneho charakteru. Zarover sidlo spolo€nosti bolo vyhodnotené ako fiktivne usadenie
sa na tejto adrese.



67. Zalobkyna si tiez odpogitala DPH z prijatych faktir za nakup masa od dodavatela: SYOMA,
s.r.o.. Zapisnice o ustnom pojednavani & 9313401/5/909956/2012 zo dha 14.6.2012 a ¢&.
9313401/5/1449125/2013/Kol zo dha 17.4.2013, ¢. 9313401/5/1448583/2013/Gal zo dnha 17.4.2013
a &. 9313401/5/1449263/2013/Kol zo dha 17.4.2013, zépisnica &. CSV:PPZ-255/BOK-ST-2012 zo
dia 19.9.2012 a 17.10.2012 spisané so splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti SYOMA, s.ro. a s
konatefom tejto spoloénosti T. S. povazuju zamestnanci spravcu dane za klt&ové pri dokazovani,
nakolko prostrednictvom nich bolo zistené pochybné deklarované zdanitelné obchody s komoditou
masom, ktoré mala Zalobkyfa nadobudnut prave od tejto spoloénosti. T. S. ako konatel spolo&nostia T.
C. ako splnomocneny zastupca tejto spolo¢nosti sa vyjadrili, Ze v mene spolo€nosti nekonali, nevedeli
ako podnikatelskou ¢innostou sa zaoberala tato spolo¢nost, nemali Ziadnu vedomost o obchodoch s
masom, nikdy nevystavovali U¢tovné doklady a ani iné doklady v mene tejto spolo¢nosti, Ziadne doklady
za tuto spolognost’ nepodpisovali. Spravca dane ma teda za preukazané, Ze tieto osoby boli zneuzité v
dojednanych fiktivnych obchodoch. Deklarovana ekonomicka €innost tejto spolo¢nosti od 31.10.2008 az
do 2.10.20089 je fiktivneho charakteru a vSetky uétovné doklady spolo€nosti SYOMA s.r.0. od 1.6.2009 do
30.6.2009, na ktorych je spolo¢nost SYOMA s.r.o0. uvadzana ako dodavatel druzstva EUROCOOP boli
vystavené na zaklade fiktivnych obchodov. Zdanitelné obchody deklarované ma faktarach, na ktorych je
ako dodavatel uvedena spolo¢nost SYOMA s.r.o. neboli uskuto€nene dodavatefom na nich uvedenym.
Nie je postacujuce, pokial si platitel uplatiuje narok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktary, iba
predloZenie faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to
prave osobou uvedenou na fakture. Osoba, ktora je uvedend ako dodavatel na faktdre musi byt identické
s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi. Tato podmienka nebol v pripade faktur spolo&nosti
SYOMA, s.r.o0. splnena. Navyse sidlo tejto spolo&nosti bolo vyhodnotené ako fiktivne usadenie sa.

68. Danovy urad Bratislava rozhodnutim &. 9104406/5/713792/2014 zo dha 24.2.2014 (dalej aj len
Lprvostupfove rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
.danovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2009 v sume XX. XXX, XX
eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie.

69. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448499/2014/5067 zo dia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava ¢. 9104406/5/713792/2014
zo dia 24.2.2014 potvrdil.

70. Spravca dane kontrolou predloZenych dokladov zistil nasledovné skutoénosti (tyka sa rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/448505/2014/5067 zo dha 21.11.2014):

71. Privykone kontroly spravca dane preveril predlozené dokladyva evidenciu dane z pridanej hodnoty na
podané danoveé priznanie za zdafiovacie obdobie oktéber 2009. Zalobkyfa si odpocitala DPH z prijatych
faktlr za nakup masa od dodavatela: MARKT, s.r.0., so sidlom Lermontova 17, 811 05 Bratislava, ICO
36 777 315.

72. Konatel spolo€nosti MARKT, s.r.o. A. W. sa v zapisnici & 9102401/5/482051/2012/Stan zo dna
22.5.2012, spisanej Dafiovym uradom Bratislava, vyjadril, Ze v sidle spolo€nosti nikdy nebol, nevedel,
Ci tato spolo¢nost vlastnila majetok a za tuto spolo€nost nevykonaval Ziadnu €innost, ni¢ nepodpisoval,
len vybral 2 - 3x finan€né prostriedky z bankového U¢tu spoloénosti MARKT, s.r.0., ktoré neskdr odovzdal
D.B..

73. V zépisnici &. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo diia 05.09.2012, spisanej Prezidiom Policajného
zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska
Bystrica, sa pan C. Q. vyjadril, Ze nevedel, Ze sa stal konatelom spolo¢nosti PERRO s.r.o., pamétal
si, Ze niekedy v zime v roku 2010 bol u notara a pod natlakom podpisoval nejaké dokumenty, ktorych
obsah nepoznal.

74. V zépisnici &. CSV: PPZ-255/BOK-ST-2012 zo diia 29.10.2012, spisanej Prezidiom Policajného
zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska
Bystrica, sa pan A. W. vyjadril, Ze konatefom spolo€nosti sa stal na zaklade ponuky p. B., bol nim
vydierany a vSetku €innost robil pod natlakom.



75. Zalobkynia si tieZ odpogitala DPH z prijatych faktdr za nakup masa od dodavatela: MACADY SK,
s.r.o. Kopgianska 10, 851 05 Bratislava, ICO 43 979 726.

76. V zapisnici &. CSV: PPZ-577/NKA-FP-2012 zo diia 28.05.2013, spisanej Prezidiom Policajného
zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania, Banska
Bystrica, sa pan |. S., ktory bol jedinym konatelom a jedinym spolo&nikom spoloénosti MACADY SK,
s.r.o. v obdobi od 08.02.2008 do 16.12.2009, vyjadril, Ze nikdy nevystavoval u¢tovné doklady v mene
tejto spolo€nosti, u€tovnictvo si viedol sdm a spolo¢nost MACADY SK, s.r.0. mala podnikatelské aktivity
a to len stavebnu &innost’ a sprostredkovanie. Aj napriek tomu, Ze bol konatefom spolo¢nosti takmer
dva roky, nespominal si na sidlo firmy v Trnave, priCom sidlo firmy bolo od zadliatku iba na adresach
v Bratislave.

77. Zalobkyia si odpogitala darn z pridanej hodnoty z prijatych faktur za nakup masa od dodavatela:
EUROCOOP, spotrebné druzstvo v likvidacii, Zahoracka 53, 901 01 Malacky, ICO 36 701 483. Spravca
dane zistil, ze faktdry vyhotovované kontrolovanym darovym subjektom EUROCOOP spotrebné
druzstvo v likvidacii za zdanovacie obdobie oktéber 2009 pre odberatela T. Q., neboli faktury za reélne
uskutoénené dodavky tovarov v tuzemsku. V tomto pripade subjekt vyhotovujuci faktuary uviedol dan,
ktord nemal platit, lebo nevznikla dafiova povinnost. V3etky uétovné doklady EUROCOOQOP spotrebné
druZstvo v likvidacii na ktorych je uvedeny tento subjekt ako dodavatel pre kontrolovany subjekt L.. V.
J. boli vystavené na zaklade fiktivnych obchodov.

78. Darovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104406/5/718810/2014 zo dna 24.2.2014 (dalej aj len
~prvostupnové rozhodnutie*) vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,dafiovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktéber 2009 v sume
XX XXX, XX eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie.

79. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/448505/2014/5067 zo dia 21.11.2014 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu Bratislava €. 9104406/5/718810/2014
zo dia 24.2.2014 potvrdil.

1.
Zaloba

80. V&as podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti postupu a napadnutych
rozhodnuti Zalovaného, ktoré Ziadala spolu s prvostupfiovymi rozhodnutiami spravcu dane zrusit podla
§ 250j ods. 2 O.s.p. a vec vrétit Zalovanému na dalSie konanie.

81. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 22.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/12/21015 sa
Zalobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448440/2014/5067
zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104406/5/720819/2014 zo dna 24.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie april 2010 v sume XX.XXX,XX €.

82. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 22.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/13/2015 sa
Zalobkyria domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448464/2014/5067
zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104406/5/720889/2014 zo dia 24.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie september 2010 v sume XX. XXX, XX €.

83. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 23.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/15/2015 sa
Zalobkyria domahala preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448581/2014/5067
zo dna 21.1.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava ¢&.
9104406/5/725201/2014 zo dia 24.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie maj 2011 v sume XX XXX, XX €..

84. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 23.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/16/2015 sa
Zalobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448568/2014/5067



zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104406/5/725355/2014 zo dia 24.2.204 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdafiovacie obdobie december 2011 v sume XX. XXX, XX €..

85. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 26.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/20/2015 sa
Zalobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448490/2014/5067
zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104406/5/636733/2014 zo dia 17.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie jun 2008 v sume XX XXX, XX €..

86. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 26.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/21/2015 sa
Zalobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448487/2014/5067
zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104406/5/636685/2014 zo dia 17.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdarnovacie obdobie april 2008 v sume XX. XXX, XX €..

87. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 26.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/22/2015 sa
Zalobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448521/2014/5067
zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104406/5/636858/2014 zo dia 17.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdafiovacie obdobie november 2008 v sume XX. XXX, XX €.

88. Zalobou dorugenou Krajskému sidu v Bratislave diia 26.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/23/2015
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/448540/2014/5067
zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104405/5/711521/2014 zo dna 24.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie januar 2009 v sume XX XXX, XX €..

89. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 26.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/24/2015 sa
Zalobkyria domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448499/2014/5067
zo dia 21.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava C¢&.
9104406/5/713792/2014 zo diha 24.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie jun 2009 v sume XX XXX, XX €..

90. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 26.1.2015 vedenou pod sp.zn. 6S/25/2015 sa
Zalobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100302/1/448505/2014/5067
zo dna 21.1.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava ¢&.
9104406/5/718810/2014 zo dia 24.2.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdafiovacie obdobie oktdber 2009 v sume XX. XXX, XX €..

91. Zalobkyna uviedla, Ze svoju podnikatel'sku ginnost realizuje od roku 1997, teda uz viac ako 17 rokov.
Aktivne spolupracovala s panom F. viac ako 15 rokov, spolupraca s nim bola bezproblémova. Pan F.
zabezpec€oval dodavky tovaru od mnohych dodavatelov, pricom dodanie tovaru sa realizovalo spravidla
kazdy der. Miestom dodania boli prevadzky alebo sklad, z ktorého bolo zabezpe€ované expedovanie
inym odberatefom. MnoZstvo a kvalitu tovaru kontroloval povereny zamestnanec Zalobkyne a Sofér mu
odovzdaval fakturu spolu s opeciatkovanym dodacim listom. Platby za faktury v8etkym spolo€nostiam,
ktorych dodavky koordinoval pan F., boli odovzdané v hotovosti bud jemu (s vynimkou cca 4 pripadov),
alebo osobe nim poverenej, priCom pan F. disponoval pec€iatkami vSetkych spolo€nosti. Tato skutoénost’
podla Zalobkyne odporuje tvrdeniu spravcu dane, Ze platby chodil preberat takmer kazdy den. Z
celkového objemu platieb tvorili platby v hotovosti cca 2/3 a bezhotovostné uhrady cca 1/3 objemu.
Véacsina dodavatelov tohto druhu tovaru nakupuje maso priamo na druzstvach, jatkach a u producentov,
ktori prevazne pozaduju platbu v hotovosti a vzhfadom na to existovalo v prevaznej vacsine pripadov
niekolko cennikov v zavislosti od formy a €asu platby za dodany tovar, priCom pri okamzitej platbe v

92. Zalobkyfa poukéazala na nespravne vyhodnotenie beZnej obchodnej praxe z danej oblasti spravcom
dane, nakolko postup dodavky tovaru a platby je aj pri inych dodavatefoch totoZzny s opisanym dihoroéne
zauzivanym postupom so zmenami zohfadriujucimi platné pravne predpisy. Na zaklade podpisanych



zmluv so spolo¢nostami, ktor;:/ch dodavky tovaru koordinoval pan F.A., bolo povinnostou dodavatelov
znasSat naklady na dopravu. Zalobkyha ako objednavatelka nemala dévod a ani povinnost zistovat,
dopravnymi prostriedkami akych spolocnosti jej bol tovar od dodavatefov dovezeny ani odkial pochadza.

93. Da!ej poukazala na pouzitefnost judikatury a prava Eurépskej nie v tomto sidnom konani. Citovala
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 14/07, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35zf/1/2010 ako
aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD.

94. Zalobkyha mala za to, Ze splnila zakonné podmienky podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 51
zakona o DPH pre odpoc&et DPH na vstupe, pri€¢om ani spravne organy oboch stupriov nespochybnili
existenciu splnenia tychto podmienok. Taktiez mala za to, Ze uniesla d6kazné bremeno, kedze v
ramci dokazovania predloZila dodavatelské faktury, doklady preukazujuce platby za dodané tovary a
uctovnictvo preukazujuce pouzitie tovaru na zdanitelné plnenia. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
odpoditanie dane je spravcom dane spochybnené okrem iného s ohfadom na skuto¢nost, Ze spravca
dane ma pochybnosti, & deklarované plnenie uvedené vo fakturach bolo redlne dodané dodavatelom
uvedenym na fakturach.

95. V suvislosti s rozsahom dbkazného bremena dariového subjektu Zalobkyha citovala § 24 ods.
1 dafiového poriadku ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Szf/1/2011, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze na preukazanie opaku v dbsledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatefa a jeho
subdodavatelov, znasa dékazné bremeno i dd6kaznu nudzu spravca dane. K rovnakému nazoru dospel
Najvyssi sud SR aj v obdobnych veciach sp. zn. 3/SZf/94/2013 a 3Szf/1/2010. Opierala sa tieZ o nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 6Szf/10/2012, v zmysle ktorého dékazné bremeno
uréené zakonom nie je mozné vykladat extenzivne na tarchu dafiového subjektu.

96. Dodavatelské faktury, z ktorych si Zalobkyha uplatnila DPH, boli podla nej riadnymi dafiovymi
dokladmi v zmysle § 71 zdkona o DPH. Za dodavky tovarov preukazatelne zaplatila a dodané tovary
pouzila na svoje zdanitelné plnenia v ramci podnikania.

97. Opéatovne poukazala na to, Ze si splnila dékaznu povinnost a uniesla dékazné bremeno. Jedinym
nedostatkom, ktory jej spravne organy vytykaju, je nepreukazanie skuto€nosti, Ze jednotlivé plnenia boli
uskutoénené priamo dodavatelmi uvedenymi vo faktdrach. Podfa Zalobkyne darfovy subjekt neméze
zodpovedat' za obchodné vztahy svojich dodavatelov alebo dalSich dodavatelov, neméze ich ovplyvnit,
ani predkladat’ o nich ddkazy, pretoZe ide o skuto€nosti vyplyvajuce z podnikatelskej €innosti inych
subjektov.

98. Zalobkyha tiez citovala pravny nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v rozsudkoch sp. zn.
4S7f/16/2010, 3S2f/1/2011 ako aj zavery Sudneho dvora EU vo veciach C 80/11 a C 142/11 Mahagében
Kft a Péter David, C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-255/02 Halifax pic a
tiez vo veci C 18/13 Marks Pen EOOD. Na danovy subjekt neméze byt prenasana zodpovednost za
preukazovanie skuto€nosti v dodavatelskom retazci, iba v pripade, Ze by vedel alebo mohol vediet,
Ze je obchod poznageny podvodom. Uvedeny nazor potvrdzuje aj Najvy3Si sud SR v rozsudku sp. zn.
6S2f/10/2012.

99. Podstatou ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU v obdobnych veciach je zaver, Zze odpoget DPH
neméze byt dafovému subjektu odmietnuty ani v pripade, ak sa v retazci dodavatefov nachadzaju
subjekty, ktoré sa vo vztahu k DPH dopustili podvodu. Na podporu tohto tvrdenia Zalobkyna poukazala
na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-354/03 Optigen Ltd, C-353/03 Fulcrum Electronics LtD,
C-484/03 Bond House Systems, v zmysle ktorych sa kazda obchodna transakcia musi posudzovat sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi
udalostami.

100. Zalobkynia tiez zdéraznila, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti akceptoval zaver spravcu dane,
ktory nespochybnil existenciu tovaru, avdak aj napriek tomu bez opory v prdvnom poriadku odmietol
narok Zalobkyne na odpocet DPH s poukazom, Ze jej tovar nedodali subjekty uvedené na faktarach.
Tvrdila, Ze jednotlivé spravcom dane napadnuté transakcie povaZovala za Standardné obchodné
pripady a vzhfadom na dlhoroénua spolupracu obchodnych partnerov s fiou nemala dévod nadobudnut
podozrenie, Ze zo strany predchadzajucich subjektov doslo k poruSeniu zakona.



101. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia je podla nazoru
Zalobkyne zrejmé, Ze spravca dane nepreukazal Ziadnu vedomost Zalobkyne o tom, Ze sa prijatim
plnenia podiela na plneni, ktorého primarnym cielom je ziskanie darovej vyhody pre niektory zo
subjektov v dodavatelskom retazci. K tvrdeniu spravcu dane, ktory sa opieral okrem iného o skuto€nost,
Ze tovar jej bol dovazany dopravnymi prostriedkami inej spolo€nosti ako je spolo€nost obchodného
partnera, Zalobkyfa uviedla, Ze tento spdsob prepravy tovaru je v danej oblasti obchodu beZnou praxou.
Taktiez namietala, Ze spravca dane nikdy nepreukazal, Ze by vedela alebo mohla vediet o existencii
podvodu vo vztahu k DPH.

102. Na zaver zalobkyria zdOraznila, Ze tovar nespochybnitelne nadobudla a preukazatefne ho vyuzila
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti na dodanie jednotlivym odberatelom. Zalobkyfa si riadne splnila
v8etky povinnosti, ktoré jej uklada slovensky pravny poriadok a pravo EU a vzhfadom na osobitosti
obchodu s masom a zauzivané obchodné zvyklosti nezanedbala ani potrebnu opatrnost’ vo vztahu k
inym subjektom.

.
Vyjadrenie Zalovaného

103. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tuto zamietnut pridrziavajuc sa dévodov uvedenych v
napadnutom rozhodnuti, kde je popisany skutkovy a pravny stav a vyvodené zavery.

104. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne potvrdzuju zaver spravnych orgdnov oboch stupfiov, ktory vyslovil
aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Szf/97/2009, z ktorého vyplyva, Ze znalost svojich obchodnych
partnerov nie je nadStandardnou poZiadavkou spravcu dane, ale zakladnym predpokladom riadneho
obchodného styku. Vyber déveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zalezitostou darového
subjektu, ktory je zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti.

105. Zalovany tiez poukazal na to, Ze transakcie ohladom dodavok masa zrealizovala Zalobkyfa s
panom F. aj napriek tomu, Ze nebol osobou opravnenou konat za uvedené subjekty. Tuto skuto&nost
si Zalobkyna nepreverila, lebo od pana F. preberala nové firmy ako dodavatelov, za ktoré pan F. nosil
potrebné doklady pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Ak sa niektora firma stala problémova,
ihned ju nahradil dalSou fiktivnou firmou, ktorej konatelmi sa stali osoby za minimalnu odplatu, ¢o
potvrdzuju vysluchy svedkov tvoriace sucast administrativneho spisu.

106. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze skutoénost, Ze Soféri disponovali peciatkami dodavatelskych
firiem, vyvolava dojem, Ze su jej zamestnancami alebo aspori poverenymi osobami, Zalovany uviedol,
Ze na zaklade medzinarodnych vymen informacii zastupcovia spolognosti Jatky Moravsky Krumlov,
spol. s r.o. potvrdili, Ze ich Soféri prevzali hotovost, neodovzdavali Ziadne doklady, na ktorych boli
pouzité pecliatky dodavatelskych firiem a v pripade neuhradenia hotovosti by tovar nebol zlozeny. V
tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze Ziadny solidny podnikatel by Soférom inej spolo¢nosti nedal svoju
peciatku za ucelom jej pouzitia na rdzne doklady. Je nelogické, aby Soféri spolo&nosti Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s r.o. disponovali pec€iatkami inych spolo¢nosti (napr. PERRO s.r.o., MACADY SK, s.r.o.,
NEXT +, s.r.o., GEWEX, s.r.o. alebo REAL KOMPLEX s.r.0.), ktoré boli dodavatelmi Zalobkyne.

107. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne o spineni zakonnych podmienok na odpogitanie
DPH, pretoZe tovar, z ktorého si uplatfiuje odpocitanie, nebol dodany dodavatelmi deklarovanymi na
uvedenych faktarach. Dalej citoval rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5S2f/122/2009 tykajuci sa
podmienok na priznanie odpoc¢tu DPH ako aj rozsudok vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD.

108. V suvislosti s judikaturou tykajucou sa dékazného bremena, ktoru citovala Zzalobkyria, Zzalovany
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8S2f/51/2010. TaktieZ dal do pozornosti rozsudok
sp. zn. 8Szf/9/2012, kde Najvyssi sud SR vyslovil nazor, Ze pokial ide o dékazné bremeno v dafiovom
konani, vykonanie dokazovania je primerane rozloZzené medzi danovy subjekt a spravcu dane. Ak
spravca dane vykonanym dokazovanim preukaze, Ze tovar nemohol dodat na fakturach uvedeny
dodavatel, je povinnostou dafiového subjektu preukazat, Zze jeho zavery su nespravne. V tomto pripade
Zalobkyha uvedené nepreukazala. K osobe pana F. Zalovany dodal, Ze v napadnutom rozhodnuti iba



spomenul jeho vyjadrenie z dovodu, Ze sa Zalobkyha vyjadrila, Ze v8etky obchody realizovala s nim na
z&klade ponuky.

IV.
Konanie na spravnom organe

109. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Spravca dane vo vyrubovacom konani a zalovany
v konani o odvolani vydali v ivode odbvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pri€om odévodnenia
tychto rozhodnuti su obdobné ako vyjadrenie k Zalobe. K jednotlivym &astiam tychto rozhodnuti a
k skutoCnostiam medzi u€astnikmi spornym sa sud detailnejSie vyjadril nizSie v odévodneni tohto
rozsudku.

V.
Posudenie veci

110. Krajsky sud v Bratislave preskumal napadnuté rozhodnutie v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
a dospel k zaveru, Ze tak napadnuté ako aj prvostupriové rozhodnutia a postup spravnych organov je v
sulade so zakonom a preto Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

111. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

112. Podfla § 3 ods. 1 dafového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

113. Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju neodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

114. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

115. Podfa § 24 ods.1 danového poriadku darfiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

116. Podla § 24 ods.2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priom dba, aby skutoCnosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

117. Podla § 24 ods.4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit' vietky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



118. Podla § 44 ods.1 danového poriadku dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

119. Podla § 45 ods.1pism. d) dafiového poriadku kontrolovany dariovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu dafovej kontroly zdznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim Ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

120. Podla § 45 ods.1pism. d) dafového poriadku kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat’ v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia,

121. Podla § 49 ods. | v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z tovarov
a sluzieb vznika platitelovi v den, ked vznikla dafiova povinnost, pri¢om dariova povinnost vznika dfiom
dodania. To znamena, Ze pravo na odpo itanie dane si m6ze darovy subjekt uplatnit' v tom pripade, ak
preukaze, Ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel.

122. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

123. Podfa § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 <. moze platitel
uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) <. ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71 <.
b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) <. je daf uvedena v zaznamoch podla § 70 <Z.pri
odpoditani dane podfa § 49 ods. 2 pism. c) <. ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského statu,

d) pri odpocitani dane podfla § 49 ods. 2 pism. d) <. ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

124. Danovy poriadok zakotvuje zakladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zu&astnenych na dafiovom konani.

125. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Ustavného principu zakonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. KedZe dafové konanie, pre ktoré je
zakonom ustanovené, Ze u€astnik konania sa proti uréeniu dane spravcom dane méze odvolat, kon¢&i
az vydanim rozhodnutia odvolacieho darového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o
odvolani aj odvolaci dariovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu zakonnosti teda vyplyva,
Ze danové organy v dafnovom konani nemo6zu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su
suCasne povinné zachovavat' prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, Ze zasada
z&konnosti dariového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty dariovych subjektov.

126. Skuto€nost, Ze dariové organy maju povinnost dbat’ na zachovavanie prav a prdvom chranenych
zaujmov danovych subjektov a dalSich oséb, nie je v rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu.
Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov je sice zaujem Statu
nadradeny, avdak neméze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoc&tu dosiahol na
ukor nedodrzania prava. Darfiové organy mozu aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Povinnostou dafiovych organov v dariovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavazné
pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonowv.



127. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na
ich splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane. Zakonodarca poZaduje, aby platitel, ktory narok na
odpoditanie uplatfiuje, preukazal, Ze splnil podmienky, ktoré pre narok na odpocitanie zakon stanovil.
Pokial si platitel uplatiuje pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny sam
preukazat, Ze zdanitelny obchod bol uskutoéneny.

128. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoctu. Z dévodu akceptovania odpocitania dane je platitel zatazeny dékaznym bremenom
preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost nielen po formalnej stranke (vystavenymi
dokladmi), ale aj obsahovej. Nestali len formalne deklarovat dodanie tovaru faktarou, ale je potrebné
preukazat aj vecné naplnenie. Samotna faktura nie je relevantnym dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt
skuto&ne kupil tovar, pri ktorom vznikla dafiova povinnost a preslo nar dispozi¢né pravo.

129. Ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH urduje podmienky, za akych si danovy subjekt
mdbze odpocitat dan, priCom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovar, ktory bol dodany platitelom
dane uvedenym na fakture. Spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplathneného naroku na
odpocitanie dane spravne vychadza nielen z dafiovych dokladov predloZenych Zalobkyriou, ale aj zo
zisteni, €i predlozenym dokladom nechyba materialny podklad.

130. Zalovany a tiez spravca dane vo svojich rozhodnutiach tvrdili, Ze v konani (dafiovou kontrolou)
bolo preukazané, Ze obchody deklarované Zalobkyfhou ako titul na zdanitelné plnenia, z ktorych
mu vznikol narok na odpocitanie DPH, neprebehli sp6sobom tvrdenym Zalobkyriou a Zalobkyha
nepreukazala ich realnost, pretoZze nepredlozila dbkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia,
neuniesol dbkazné bremeno, ked sa mu pravne relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat prijatie
zdanitelnych obchodov deklarovanych vo fakturach od dodavatefa, ktorych vierohodnost' a pravdivost
bola spravcom dane spochybnena.

131. V danej suvislosti sud poukazuje na podetnl judikatiru Sudneho dvora EU zaoberajicu sa
vykladom zavéznych dokumentov EU v oblasti spolo&ného system DPH (rozsudok vo veci C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a David, rozsudok vo veci C - 285/11 z 06.12.2012 - Bonik, rozsudok vo veci
C-18/13 z 13.02.2014 - Maks Pen,...). Vyplyva z nej, Ze pravo zdanitefnych osdb odpocitat DPH, ktoru
maju zaplatit, DPH splatnu alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb,
ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou uUpravou
Unie. Ako Stdny dvor opakovane zdéraznil, pravo na odpogitanie dane uvedené v &lanku 167 a nasl.
smernice 2006/112 je neoddelitelnou suastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Predovsetkym sa toto pravo uplatfiuje bezprostredne na vSetky dane zataZujuce plnenia uskutoénené na
vstupe (pozri rozsudok Bonik, uz citovany, bod 26 a citovanu judikaturu). Na odpodcitanie je potrebné, aby
dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelna osoba
vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto pravo na vystupe pre potreby svojich vliastnych
zdanitelnych plneni, a Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou
(pozri rozsudok Bonik, uz citovany, bod 29 a citovanu judikaturu). Ak su tieto podmienky splnené, pravo
na odpocitanie dane nemoze byt v zasade zamietnuté.

132. Na druhej strane v3ak osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava Unie. Prinalezi teda vnutrodtatnym organom a siidom
zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohfadom na objektivne skutoénosti preukaze, Ze toto
pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom. Tak je to v pripade, ak dafovy podvod
spacha samotna zdanitefna osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet,
Ze svojou kupou sa zuc&astnila na plneni, ktoré bolo su¢astou podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelna
osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povaZovat za u&astnika na tomto podvode, a to
bez ohfadu na otazku, ¢ méa alebo nema prospech z opatovného predaja tovaru alebo poskytnutia
sluZieb v ramci jej uskutonenych zdanitelnych plneni na vystupe. Pravo na odpocitanie dane tak
mozno zdanitelnej osobe zamietnut iba pod podmienkou, Ze sa na zdklade objektivnych skuto&nosti
preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na
odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto
sluzieb zu&astni na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajici sa DPH zo strany dodavatela alebo
iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani
alebo tychto sluzieb.



133. Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zdanitelna osoba si neméze odpoditat DPH, ktora
je uvedena na fakturach vystavenych dodavatefom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie
uskutoénené, no v skuto€nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatefom (napr.
preto, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady
na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich Uctovnictve a totoZznost oséb, ktoré podpisali
niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna), avSak az za su¢asného splnenia dvoch
podmienok, a to, Zze tato skutoCnost predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Zze vzhladom
na objektivhe skutoCnosti predlozené dafiovymi uradmi zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet,
Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sugastou podvodu, priCom prislicha
vnutrodtatnemu sudu tato skuto&nost’ overit.

134. V predmetnej preskimavanej veci mali dafiové organy pri vyrubovacom konani na vyber z dvoch
alternativ pravneho posudenia, ktoré zaviseli od skuto&ného stavu veci zisteného pri dafiovej kontrole.

135. Podfa prvej alternativy, pokial by sa v konani preukazalo, Ze zdanitelné obchody neprebehli
vbbec, Ze plnenia deklarované v dékazoch produkovanych Zalobkyrou sa u neho nenachadzaju, resp.
preukazne nezanechali Ziadnu stopu svojej existencie, proste mu neboli nikdy dodané, potom by bolo
namieste konstatovat, Ze Zalobkyha bola su€astou skupiny vzajomne prepojenych platitefov dane,
pricom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako celok vytvorili umelu situaciu, ktorej jedinym cielom
bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe. Vtedy by na takéto plnenia
dariové organy neprihliadali a Zalobkyni by bolo mozné odopriet vratenie prislusnej DPH na vstupe.

136. Podla druhej alternativy pokial by sa v konani preukazalo, Ze zdanitelné obchody sice prebehli,
avSak Zalobkynia bola pritom su€astou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol dafiovy podvod, resp. jedna
z 0sOb poskytujucich zdanitelné plnenia (alebo viaceré osoby) z retazca, ktora vystavila fakturu, sa
dopustila nezakonnosti, v takom pripade mohli dafové organy zamietnut pravo odpocitat hodnotu
splatnej alebo zaplatenej DPH, avSak len za predpokladu, Ze tieto organy objektivne preukazali,
Ze zalobkyna vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane
je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavatel'ského retazca. (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David, &l. 50)

137. Pokial ide o medzi u€astnikmi spornu otazku tykajicu sa dokazného bremena v dafiovom konani,
z danového poriadku vyplyva, Ze vykonanie dokazovania je primerane rozloZzené medzi danovnika
a spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukaze danovnikovi, Ze
tovar skuto€ne nemohol dodat’ na fakturach uvedeny dodavatel dariovnika, je povinnostou danovnika
preukazat, Ze jeho zavery su nespravne, alebo oznacit skuto€ného dodavatelfa na zaklade novych
dbkazov. Ak dariovnik skutoéného dodavatela neoznadi, alebo spravcovi dane nenavrhne alebo
nepredloZi nové dOkazy alebo neoznami int osobu, ktora by mohla byt skutoénym dodavatefom tovaru
alebo sluzby, potom musi niest désledok toho svojho konania, Ze riadne nepreukazal spravcovi dane
dodanie tovaru alebo sluzby v sulade so zadkonom.

138. Na tomto mieste k interpretacii § 24 dafiového poriadku, najmad s dérazom na rozdelenie
dbkaznej povinnosti medzi spravcu dane a danovy subjekt v dafiovom konani, poukazuje krajsky
sud na pomerne pocetnu judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. 5Sz-0-KS 29/2005, 5Szf/97/2009,
8Szf/51/2010 alebo 8SZzf/9/2012), z ktorej vyplyva, Ze v pripade, kedy spravca dane spochybni
realnost’ (preukazanost) uskuto€nenia zdanitefnych obchodov, musi dariovy subjekt v dariovom konani
preukazat, Ze k vynaloZeniu vydavkov skuto&ne na jeho strane doslo.

139. V pripade, ak nie je dafovnikom hodnoverne preukazané, Ze osoba uvedena ako dodavatel
na dokladoch reédlne dodala predmetny tovar alebo sluzbu dafovnikovi, potom nejde o darfovy
vydavok preukazatefne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie prijmov dafiovnika. Ak
totiz darnovnik realne nepreukaze uskutonenie zdanitelného plnenia, je vecou jeho podnikatelského
rizika, aby zna8al dosledky tohto konania. Pri uzatvarani obchodov si mal dostato¢ne zistit a overit
déveryhodnost’ svojho zmluvného partnera, inak sa vystavuje riziku neuznania takychto vydavkov za
dariové vydavky zo strany dafovych organov (z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 8Szf/9/2012).



140. Dafovy subjekt nemusi svoje tvrdenia nim uvadzané v réznych listindch, pokial nenastane opak,
tzn. ak spravca dane pocas darfiovej kontroly, resp. v dafiovom konani nepredlozi dafiovému subjektu
svoje zistenia jasne preukazujuce pochybnosti o jeho tvrdeniach (z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 5Szf 101/2009).

141. UZ samotné zistenie skutoCnosti, Ze ,vystavovatelia“ dotknutych danovych dokladov nepotvrdili
alebo dokonca popreli ich vystavenie (ako to vyplyva zo zisteni spravcu dane pocas predmetnej dafiovej
kontroly), teda spochybnili hodnovernost’ Zalobkyriou predloZzenych danovych dokladov ako aj v nich
zaznamenanych udajov o tovare, jednoznaéne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobkyne o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho dafiovom priznani. Na strane
Zalobkyne v postaveni danového subjektu v danom okamihu nastupuje procesna povinnost’ obnovit
doveryhodnost spochybnenej vySky jeho vydavkov, lebo Zalobkyfa je zataZzeny dékaznym bremenom
preukazat vSetky skutonosti, ktoré povinne uvadza v priznani (najma vysku prijmov, vySku vydavkov
a vySku dane).

142. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie dafiového vydavku a nasledne uréenie spravnej
vySky zakladu dane nepostaduje, ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len
preukdzanim danového dokladu ako je napr. faktira alebo dodaci list. Dariové doklady musia na
jednej strane jednoznacne preukazovat' prijatie zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné,
aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dafiovom doklade realne aj doslo a to
v ramci dojednanych dodavok tovarov a sluzieb jednotlivymi dodavatelmi. Pokial nie su splnené
tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat, Ze darfovy subjekt preukazal rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane tak, ako bola uvedena v hlaseni (dafiovom
priznani).

143. Z dokazovania vykonaného spravcom dane pri dafiovej kontrole, ako je to zrejmé z
administrativneho spisu, zretelne vyplynulo, Ze tovar fakturovany Zalobkyni nebol dodany dodavatelmi
uvedenym na faktarach. Ako je (podrobnejSie) uvedené v Gvodnej Casti odévodnenia tohto rozsudku
konatelia jednotlivych dodavatelov Zalobkyne dodanie tovaru a vystavenie faktar popreli alebo minimalne
nepotvrdili. Z uvedenych dévodov, ako uz bolo skdér vysvetlené, na Zalobkyfiu preSlo dbkazné
bremeno preukazania hodnovernosti jej tvrdeni o existencii fakturovanych obchodov. Zalobkyha
nepreukazala, Zze uvedené tovary a sluzby dodali na nich oznadeni dodavatelia, poas darove;j
kontroly a v naslednom vyrubovacom konani nevyvratila Ziadnymi dal8imi dékazmi tvrdenia spravcu
dane, preto dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutia dafovych organov su vecne spravne. Naopak, v
jej neprospech sveddila aj skutoCnost, Ze ako nepravdivé sa ukazali jej tvrdenia o tom, ze Soféri
disponovali peciatkami jednotlivych dodavatelskych firiem, o v nej vyvolalo dojem, Ze su jej
zamestnancami alebo asporfi poverenymi osobami. Uvedené tvrdenia celkom jednoznaéne vyvratili
zastupcovia skutoného dodavatela predmetného tovaru (Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.0.), ktori
potvrdili, Ze ich Soféri preberali hotovost, avdak neodovzdavali Ziadne doklady patriace Zalobkyfou
deklarovanym dodavatelskym firmam.

144. Pokial ide o namietku Zalobkyne, z ktorej vyplyva, Ze existencia tovaru nebola spochybnena, sud v
prvom rade pripomina, Ze tato skutoénost vo vysSie opisanom kontexte nie je takym argumentom, ktory
by poukazoval na moznost povazovat za preukazujuci splnenie zakonnych podmienok pre uznanie
darfiového vydavku a nasledne uréenie spravnej vysky zakladu dane Zalobkyrou. Ako bolo skér uvedené,
dokazy svedcia o tom, Ze Zalobkyriou predloZené dékazy nepreukazuju bazalnu podmienku pre vznik
prava na odpocitanie DPH, a to, Ze faktury, z ktorych si DPH Zalobkyfa odpocitala, vystavili na fakturach
uvedeni dodavatelia predmetného tovaru.

145. K hypotetickej otazke, Ze ak by sa v konani preukazalo, Ze zdanitelné obchody sice prebehli
a Zalobkyna by bola len sucastou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol dafovy podvod, alebo sa
dopustila nezakonnosti, v takom pripade je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢l. 50, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitefnej osobe
zamietnut’ pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté,
z hodnoty DPH z dbévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktaru vztahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden
Z jej poskytovatelov, sa dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze
samotna dotknuta zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok
na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného



predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca. Eurdpsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach
Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03)
konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupu u 0séb povinnych k dani, ktorych plnenia
boli v ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v
dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, neméze
byt tymto osobam odoprety. ( 3 Szf 1/2010 zo diha 19.08.2010). V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04)
bola tato zasada spresnend tak, Ze vo vztahu k nedbanlivosti a umyslu je Eurépsky sudny dvor tohto
nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet, Ze prijatim ur&itého plnenia sa bude
podielat na plneni, ktoré je spojené s dariovym uUnikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, méze byt
uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.

146. V danovom konani nebola preukazovana (ani to nebolo potrebné) aktivita Zalobkyne v ramci
spominaného retazca firiem. 18lo o existujuci tovar, tento sa musel napokon na trhu umiestnit a to
aj prostrednictvom Zalobkyne, ktora ho predavala v maloobchode kone&nym spotrebitefom. Ci mala
Zalobkyna vediet o svojej u€asti na retazci, v ktorom sa porusSili dariové predpisy, je zistenie, €i Zalobkyna
mala a mohla prijat’ také opatrenia, ktoré by vylugili podvodné konanie, resp. jej U€ast na takom konani.
Narok na odpocet dane by preto bol dany, ak by Zalobkyfha o zdmere skratit dan nevedela a ani vediet
nemohla s prihliadnutim na v8etky objektivne okolnosti.

147. Poukazujuc na judikataru Eurépskeho sudneho dvora a uz spominanu judikaturu Najvyssieho sudu
SR, krajsky sud zdérazriuje skuto€nost, Ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie podnikatela
je aj to, Ze tento musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu svojej podnikatelskej Cinnosti, ale
musi mat vedomosti aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini, a to v rozsahu relevantnom pre
preukazanie spoluprace. Ak takéto vedomosti podnikatelovi preukazatelne chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych danovym subjektom sa v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 3, dafového poriadku opravnené. Sud sa stotoznil
so Zalovanym v tvrdeni, Ze znalost' svojich obchodnych partnerov nie je nadStandardnou pozZiadavkou
spravcu dane, ale zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Vyber déveryhodnych
obchodnych partnerov je primarnou zalezitostou dafiového subjektu, ktory je zodpovedny za dosledky
svojich rozhodnuti.

148. Skuto¢nost, Zze v predloZzenych dafiovych dokladoch deklarované dodavky mésa zrealizovala
Zalobkyha s panom F., ktory za ,dodavatelské” firmy nosil potrebné doklady pre uplatnenie naroku
na odpocitanie dane, pricom v3ak ale nebol osobou opravnenou konat za uvedené subjekty. Tuto
skuto€nost' si Zalobkyha nepreverila a navySe nevedela ani hodnoverne vysvetlit, pre€o od pana F.
preberala uvedené firmy ako dodavatelov. Za velmi podstatné v tomto smere povazoval sud zistenie
spravcu dane, Ze v pripade, ak sa niektora firma stala problémova, teda u nej zaCala napr. dariova
kontrola, ihned ju pan F. nahradil inou (dalSou) firmou, ktorej pozadie Zalobkyra takisto nepoznala.
Za nedélezity nemozno povazovat fakt, Ze tok tovaru dodavany Zalobkyni pred obdobim spoluprace
s panom F. a poclas tejto spoluprace sa prakticky nezmenil, ale zmenil sa len tok faktur, kedy
medzi redlneho dodavatela a Zalobkyriu fakturacne vstupili dalSie fiktivne obchodujuce spolo&nosti bez
zjavného ekonomického ucelu. Obchod, o ktorom sveddi len existencia formalnych dokladov, nevystihuje
realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit o podielani sa
na zneuZiti prava vyplyvajuceho zo zdsady neutrality DPH v8etkymi vy$3ie uvadzanymi za&astnenymi
¢lankami obchodného retazca. Z uvedeného mozno celkom jednoznacéne vyslovit’ nazor, Zze Zalobkyria
mala vzhladom na vSetky okolnosti vediet, Ze predmetné plnenie zakladajuce narok na odpocet dane
je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavatelského retazca.

149. Z vySSie uvedeného pre sud vyplynulo, Ze darfové organy oboch stupfiov dostatoCne zistili
skutkovy stav a spravne vykonali dokazovanie v sulade s § 24 dafiového poriadku, zisteny skutkovy
stav po pravnej stranke spravne posudili svoje rozhodnutia i dostato€ne urcite, zrozumitefne a preto
preskumatelne odévodnili. Po preskimani veci sud konStatoval, Ze neboli zistené ziadne porusenia
zasad danového konania, pri¢om dariové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na
vSetko, €o vyslo v dariovom konani najavo.



150. Z uvedenych dbévodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zalobe
neoddvodriuju zruSenie napadnutych rozhodnuti. Postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutia
boli v sulade so zdkonom a preto sud Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

151. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ndhradu, hoci bol v konani Uspesny, neziadal.

152. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 S.s.p.).

Kasacna staZznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 S.s.p. uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



