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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom BaldZom, advokatom so sidlom Bratislava,
Zamocka 10, proti zalovanej Q. M., G.. XX. XX. XXXX, G. K. J., C. XX/XX, t. €. neznameho pobytu,
zastupenej opatrovnickou M. K., sudnou tajomnickou Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, za Uc€asti
ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923 ako
intervienta na strane Zalovanej, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom KoSice,
Park Angelinum 2, o zaplatenie zmluvnych pokut vo vy8ke 580,89 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 580,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 580,89 Eur od 26. 12. 2011 do zaplatenia zamieta.

Sdad u rcuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. XXXXXXX, uzavretého
medzi T-Mobile, a. s. a zalovanou dia 30. novembra 20086, v bode 2., poslednej vety - “Ugastnik zaroven
berie na vedomie a suhlasi s tym, Zze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete
je podla bodu 4 tohto Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke ¢€. 1 tohto
Dodatku®, je ako neprijatelna neplatna.

Sud u rcéuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. XXXXXXX uzavretého medzi
T-Mobile, a. s. a zalovanou diia XX. Q. XXXX, v bode 2., poslednej vety - “U&astnik zaroveri berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajlcej vete je podla
bodu 4 tohto Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku®,
je ako neprijatelna neplatna.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Intervientovi na strane Zalovanej Zdruzeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom KoSice, Park
Angelinum 2, sa priznava nahrada trov konania vo vyske 92%,potrebnych na ucelné branenie
prav zalovane;.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit mu Ciastku 761,84
Eur s 9,0 % ro€nym urokom od 26. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dia 30. 11. 2006 uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola Zalovanej aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym
tf. Cislom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol diia 19. 08. 2008 uzavrety Dodatok ,55 (110) VIAC*, na
zaklade ktorého si Zalovana dohodla balik sluzieb ,55 (110)VIAC* s cenou sluzieb 13,24 Eur /mesiac
bez DPH, ktory obsahoval zfavneny mobilny telefén za 1,-Sk/ 0,03 Eur znacky Nokia 500, ktory mal



hodnotu 3.590,-Sk /119,13 Eur (poskytnuta zfava 119,10 Eur). Tymto dodatkom sa ozalovana okrem
iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu pod dobu 26 mesiacov a po€as nej si riadne a v&as plnit
zmluvné povinnosti. Pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenie od zmluvy
bola v Dodatku individualne dojednana zmluvna pokuta vo vyske 7.500,-Sk/ 248,95 Eur. V ¢ldnku 12
VSeobecnych podmienok je odkaz na vySku uroku z omeSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy.
Dalej uviedol, Ze s so zalovanou dnia 21. 12. 2006 uzavrel Zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej bola
Zalovanej aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym tf. Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve
bol dfia 27. 08. 2008 uzavrety Dodatok ,Viano¢né hovory nekonecno®, na zaklade ktorého si Zalovana
dohodla balik sluzieb ,Viano€né hovory nekone&no®, s cenou sluzieb 16,56 Eur /mesiac bez DPH, ktory
obsahoval zfavneny mobilny telefén za 1,-Sk /0,03 Eur znacky Nokia 6300, ktory mal hodnotu 4.790,-Sk/
158,96 Eur(poskytnuta zfava 158,93 Eur). Tymto dodatkom sa Zalovana okrem iného zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu pod dobu 27 mesiacov a poc€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v Dodatku individualne
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 10.000,-Sk/ 331,94Eur. V ¢&lanku 12 VSeobecnych podmienok je
odkaz na vy$ku Groku z omeskania v zmysle platnej zakonnej Gpravy. Zalovana si neplnila riadne svoje
zmluvne dohodnuté povinnosti a opakovane neuhradzala vystavené faktury za poskytnuté sluzby a preto
bola prevadzka jej SIM kariet opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov a to pri
tf. Cisle XXXX XXX XXX v dobe od 05. 12. 2008 do 18. 09. 2009 a od 23. 11. 2010. Po opatovne;j
aktivacii dha 18. 09. 2010 neuhradzala faktury vobec. Dia 23. 11. 2010 bola prevadzka jej SIM karty
opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov. Diia 13. 12. 2010 bola prevadzka
jej SIM karty opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov. Diia 13. 12. 2010, po
marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych Ciastok od zmluvy odstupil. Pri
tf. Cisle XXXX XXX XXX v dobe od 30. 07. 2009 do 18. 09. 2009 a od 07. 09. 2010,0d fakturaéného
obdobia 08. 06. 2010 - 07. 07. 2010 neuhradzala faktury vobec. Dia 07. 09. 2010 bola prevadzka jej SIM
karty opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov. Dfia 13. 11. 2010 po marnom
uplynuti dodatodne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych &iastok od zmluvy odstapil. Zalovana
suma pozostava z neuhradenych faktur a to pri zmluve €. XXXXXXX tf.€. XXXX XXX XXX - faktury €.
XXXXXXXXXX splatna dria 27. 11. 2010 dizna suma 18,35 Eur, ¢.7011304539 splatna dna 27. 12.
2010 dIzna suma 7,88 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna drfia 25. 12. 2011 dlzna suma 248,95 Eur /zmluvna
pokuta/, pri zmluve €. XXXXXXX tf.€. XXXX XXX XXX. - faktary €. XXXXXXXXXX splatna dna 27.
07. 2010 dizna suma 57,30 Eur, & XXXXXXXXXX splatna dria 27. 08. 2010 dlzna suma 42,35 Eur, €.
XXXXXXXXXX splatna dia 27. 09. 2010 dizna suma 52,57 Eur, &. XXXXXXXXXX splatna dria 27. 10.
2010 dIzna suma 2,50 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dna 25. 12. 2011 dlzna suma 331,94 Eur/zmluvna
pokuta/.

2. Podany navrh sud dorucil opatrovni¢ke Zalovanej dna 16. 05. 2014. Opatrovni¢ka odporkyha sa k
veci nevyjadrila.

3. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Ziadal sud, aby navrh navrhovatefa v Casti tykajucej sa
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Poukazal na to, ze predmetom sporu medzi u&astnikmi je
majetkové plnenie zo zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, ktory bol zalozeny zmluvou o pripojeni a
je vztahom spotrebitelskym. Dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, zo
driia 17. 10. 2013 &. k. 10C/1358/2012-243 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa
24.02. 2012 sp. zn. 16C0/38/2014, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zarover vzniesol
namietku preml&ania. Zarover si uplatnil nahradu trov konania, pri€¢om poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dia 03. 07. 2013 sp. zn. 3Co/73/2013.

4. Okresny sud vo Velkom Krtidi rozsudkom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu
28,73 Eur, spolu s 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 28,73 Eur od 26. 12. 2011 az do zaplatenia, a
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. zo diia 10. 02. 2015 €. k. 2C/262/2013-107, vo zvySku
navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal, navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, KosSice
trovy konania vo vy8ke 119,33 Eur, jeho pravnemu zéstupcovi Mgr. Petrovi Masarovicovi, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie proti vyroku ,tykajuce
sa zamietnutia navrh, ako aj vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 16. 03. 2016 ¢&. k. 14Co0/428/2015-141 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie 580,89 Eur s prisluSsenstvom



zamietol a vo vyrokoch o nahrade trov konania odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi vystupujicemu na
strane Zalovanej, zruSil a vec v tejto ¢asti vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze zistil vady konania pred sudom prvého stupfia s prihliadnutim na vyrok rozsudku
prvostuprfiového sudu vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked sud nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. a vo vyroku rozsudku neuviedol presné znenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v spotrebitelskej zmluve, priCom v zmysle citovaného
ustanovenia § 153 ods. 4 O. s. p. mal prvostupriovy sud vyslovne uviest tuto zmluvnu podmienku vo
vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, pretoZe mu to uklada priamo ustanovenie zakona. UloZil okresnému
sudu, aby znovu podrobil preskimaniu existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vztahu k
uplatnenym zmluvnym pokutam; ak déjde sud k zaveru, Ze ur€itd zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelnd, musi vyslovne uviest' tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozsudku, nestaci len
zamietnut’ navrhovatefom uplatnenu pohfadavku z titulu plnenia, pri¢om prvostupfovy sud sa v daldom
vysporiada aj s namietkami vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktord namietal navrhovatel
v tejto konkrétnej veci. Zaroven uviedol, Ze vzhladom na to, Ze rozsudok prvostupriového sudu v
odvolanim napadnutej €asti zrusil, zrusil aj rozsudok prvostupfiového sudu v suvisiacich vyrokoch o
nahrade trov konania vo vztahu k odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi s tym, Ze v sulade s ustanovenim
§ 224 ods. 3 O. s. p., 0 nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti. Vo
vztahu k namietkam navrhovatela k priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi odvolaci
sud uviedol, Ze vedlajsi uastnik ma v zasade pravo na nahradu trov konania za predpokladu, Ze sa
jedna o trovy nevyhnutne potrebné na uplatfovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ugelnost trov konania prinalezi posudit v danej veci v dalSom konani prvostupfiovému
sudu.

5. Po zruSeni veci krajskym sudom sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dria 10. 02. 2015 &. k. 2C/262/2013-107, podanim pravneho zastupcu
navrhovatela zo dria 06. 05. 2016, pokusom o zmier - predsporovou vyzvou zo dna 31. 10. 2010, stavom
pohfadavok k maju 2016.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom
a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 10 a Zalovana drfia 30. 11. 2006 a dna 21. 12. 2006 uzavreli
Zmluvy o pripojeni. Z Dodatkov k tymto zmluvam vyplyva, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
s nasledkom odstupenie od zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 7.500,- Sk/ 248,95 Eur a
zmluvna pokuta vo vyske 10.000,-Sk/ 331,94 Eur Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury
na zaplatenie zmluvnych pokut pri zmluve &. XXXXXXX tf.&. XXXX XXX XXX - C.. XXXXXXXXXX splatna
dria 25. 12. 2011 dIzna suma 248,95 Eur /zmluvna pokuta/, pri zmluve & XXXXXXX E..C.. XXXX XXX
XXX, €. XXXXXXXXXX splatna dria 25. 12. 2011 dizna suma 331,94 Eur/zmluvna pokuta/.

7. Podfa ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika,/v zneni u€innom do 31. 10. 2008/, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

8. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika,/v zneni u¢innom do 31. 10. 2008/,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

9. Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



10. Podla ustanovenia § 298 Civilného sporového poriadku/dalej len ,CSP*/, sid mdze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur na zaklade faktiury €. XXXXXXXXXX,
splatnej dfia 25. 12. 2011. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni (€. XXXXXXX), ktory uzavreli pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana dna 19. 10. 2008 vyplyva, Ze v bode 4 Dodatku sa Zalovana zaviazala
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur za porusenie zmluvnych
povinnosti uvedenych v bode 1. pism. b, 2, alebo 3 Dodatku alebo &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku.
Zaroven sa Zalobca domdhal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur na zaklade faktary &.
XXXXXXXXXX, splatnej diia 25. 12. 2011. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni (€. XXXXXXX), ktory uzavreli
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dna 27. 08. 2008 vyplyva, Ze v bode 4 Dodatku sa Zalovana
zaviazala uhradit’ pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvnu pokutu vo vySke 10.000Sk/ 331,94 Eur za
poruSenie zmluvnych povinnosti uvedenych v bode 1. pism. b, 2, alebo 3 Dodatku alebo &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 V8eobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku. Predmetné zmluvy vratane dodatkov je potrebné posudzovat ako spotrebitelské
zmluvy, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Predmetné zmluvy su svojim charakterom ob&ianskopravnymi zmluvami napriek tomu, Ze v Ob¢ianskom
zakonniku nie su vyslovne upravené. Je totiz nepochybné, Zze pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani
zmluv vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, ktorou
bolo okrem iného poskytovanie verejnej mobilnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych
telekomunikaénych sieti a Zalovana ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmliv nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Po preskumani zmlidv, v zneni ich dodatkov
sud zistil, Ze zmluvy obsahuje neprijatelnti zmluvnu podmienku, pokial sa tyka ustanoveni upravujucich
zmluvné pokuty. Neprijatelnost danych zmluvnych podmienok sud vidi v znevyhodnenom postaveni
Zalovanej ako spotrebitefa oproti Zalobcovi (ako aj jeho pravnemu predchodcovi) ako dodavatefovi,
najma v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov a uroviou informovanosti Zalovanej ako spotrebitela.
Zalovana nemala moznost podstatnym a vlastne ani Ziadnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnych
zmlav, pretoZze ide o pripravené tladiva zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu. Neprijatelnost danej
zmluvnej pokuty vyplyva aj z toho, Ze zmluvnd pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zékonnika
zabezpecit dodrzanie zmluvnej povinnosti u€astnikov zmluvy. V danom pripade v3ak boli dohodnuté
len zmluvné pokuty v pripade nesplnenia povinnosti Zalovanou, priom pre pripad poruSenia povinnosti
pravnym predchodcom Zalobcu nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech Zzalovanej. Takato
nerovnovaha v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v
ktorej bola ur€ena Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu so zretelom aj na to, Ze
zmluvné pokuty uvedené v zmluve, dodatkoch nerozliSuju zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti
a z tohto hfadiska, ani primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu konkrétnej povinnosti. Nerozlisenim
medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vyskou zmluvnej pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvne;j
pokute. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvné pokuty za nedodrzanie
doby viazanosti, zavazuje Zalovanu k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty poc€as celej doby viazanosti
a nerozliduje, kedy k poruseniu doslo. Zalovana je tak viazana rovnako vysokou zmluvnou pokutou
v pripade porusenia povinnosti v prvom ako aj v poslednom mesiaci viazanosti. Preto bol sud toho
nazoru, Zze dojednania o zmluvnych pokutach, nie je mozné v danom pripade oznacit za individualne,
pretoZe Zalovana ako spotrebitel nemala pravo vyjadrit sa k vySke zmluvnych pokut, ktoré uz boli priamo
uvedené v zmluvach ,resp. v dodatkoch. Hoci Zzalovana ako spotrebitel svojim podpisom v zmluvach



vratane dodatkov potvrdila, ze suhlasi s podmienkami zmlav, podla nazoru sudu vSak obsahu zmliv
ani ako priemerny spotrebitel nemohla porozumiet. Sud nespochybriuje pravo pravneho predchodcu
Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti Zalovanou ako odberatelom sluzieb
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohfadu na vsetky
ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia totiz vZdy musi zodpovedat zavaznosti porusenej povinnosti a musi
prihliadat’ aj na charakter, ¢as a rozsah poruSenej povinnosti, pripadne sa musi odvijat’ od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty,
tak ,ako boli dojednané ucastnikmi v zmluvach vratane dodatkov, su neprijatelnou podmienkou a preto
nemé&zu pozivat pravnu ochranu a so zretelom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika su
neplatné. Preto potom sud Zalobu v Casti tykajlucej sa zaplatenia zmluvnych pokut s prisl. zamietol a
zaroven vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, v zmysle citovaného ustanovenia § 298 CSP urdil,
Ze tieto zmluvné pokuty su ako neprijatelné zmluvné podmienky, neplatné.

12. O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 255 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerene rozdeli, pripadne vyslovi ,Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 761,84 Eur, bola
mu priznana suma 28,73 Eur, teda mal uspech vo vy3ke 4 %, Zalovana mala Uspech vo vySke 96 %.
Zalovanej zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku Ziadne trov nevyplyvali, preto potom sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Pokial ide o intervienta sud mu priznal nahradu trov
konania vo vySke 92 %, potrebnych na ucelné branenie prav Zalovanej s tym, Ze v zmysle ustanovenia
§ 262 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Velkom KrtiSi a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka ,€o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nepravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude splnena povinnost uloZenu tymto rozsudkom , mozno podat navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



