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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalujucej strany : M. D., Q.. XX XXXXX, W.. U. XXX XX Y., .. X.J.A. XXX/X, zast. Mgr. Luciou
Lorencikovou, advokatkou, Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad proti zalovanej: N. F., Q.. X.XX.XXXX,

W.. U. XXX XX R., D. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1 300,- eur s prisl., takto
rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni sumu 1 300,- eur spolu s 5,25 % trokom z omeskania
ro¢ne od 6.1.2014 az do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa ma& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

Zalujuca strana podala na tento sud diia 23.7.2015 vod&i Zzalovanej strane Zalobu o zaplatenie Zalovanej
sumy s prisl. Zalovanu sumu tvori nevratena pefiazna pozi¢ka, ktoru Zalujlica strana poskytla Zalovane;
strane podla zmluvy o pézicke z 9.10.2013 a s dohodnutou lehotou na vratenie do 5.1.2014. Preto si
Zalujuca strana uplatfiuje od 6.1.2014 k diZznej sume aj 5,25 % urok z omeSkania ro¢ne od 6.1.2014
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Vec bola vybavena vydanim platobného rozkazu ¢.k.
10C/348/2015-8 zo dfia 28.9.2015 , ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej strane do vlastnych ruk a
z oznamenia OO PZ PreSov - Juh zo dna 25.1.2016 bolo zistené, Zze sa Zalovana strana v mieste
svojho trvalého bydliska nezdrZiava a nebyva. Preto sud vydany platobny rozkaz zrudil uznesenim s
pravoplatnostou k 10.6.2016 a Zalovanej strane ustanovil opatrovnika pre konanie podfa § 29 OSP
uznesenim s pravoplatnostou k 14.4.2016. Pri tychto Ukonoch sud postupoval podfa Obcianskeho

sudneho poriadku, u¢inného do 30.6.2016.
Il.

Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, u€inného od 1.7.2016 ak nie je ustanovené inak, tento zakon plati aj na
konania zacaté pred drfiom nadobudnutia jeho U€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zéstupcu. Rovnako postupuje ak zakonny zastupca nemoze za fyzicku
osobu konat alebo ak je neucinny.

Na zaklade tejto cit. pravnej upravy sud od 1.7.2016 postupoval v konani podla terajSieho Civilného
sporoveého poriadku s tym, Ze Ukony tykajuce sa ustanoveného opatrovnika Zalovanej strane platili do
30.6.2016 a v €ase vyhlasenia rozsudku na pojednavani sudu dfia 6.7.2016 sud konal a rozhodoval so
stranami sporu.



Na pojednavani sudu pravna zastupkyna Zalujucej strany trvala na podanej Zalobe a navrhla jej vyhoviet
v celom rozsahu a to podfa podanej zaloby a predloZenych dékazov k nej.

Na pojednavani sudu sud s prihliadnutim na obsah odévodnenia uvedeného v Casti Il. prejednal a
rozhodol vec v nepritomnosti Zalovanej strany podfa § 180 CSP.

V.

Sud vykonal dokazovanie: prednesom pravnej zastupkyne Zalujucej strany , zmluvou o pdOzike
uzavretou v pisomnej forme medzi stranami sporu podla § 657 a nasl. Ob¢. zak. a to dfia 9.10.2013 a
zistovanim trvalého bydliska a pobytu Zalovanej strany prostrednictvom lustracie v Registri obyvatelov
SR a OO PZ PreSov Juh zo dfia 25.1.2016, , na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

V.

Strany sporu uzavreli dfhia 9.10.2013 pisomnu zmluvu o p6Zi¢ke podla § 657 a nasl. Ob¢&. zak., na
zaklade ktorej Zalujuca strana ako veritel poskytla Zalovanej strane ako dizni¢ke penaznu péziCku v
sume 1 300,- eur a ktor( sa zaviazala zaplatit do 5.1.2014. Zalovana strana pefiaznu pozicku nevratila

aod 6.1.2014 je v omeSkani a ktoré stale trva.

VL.
Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dihu. V &ase vzniku ome&kania ku diiu 6.1.2014 Cinila urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych
operaciach 0,25 % + 5 % k tomu, €o je spolu 5,25 % urok z omeskania roc¢ne.

VII.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe Zalujucej strany v celosti
vyhovel , pretoZe svoj narok riadne preukazala a odévodnila . KedZe Zalovana strana doteraz nevratila
pozi¢anu sumu a je od 6.1.2014 v omeSkani s jej vratenim, sud ju zaviazal na plnenie tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

VIII.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP , podfa ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

V danom pripade Zalujuca strana bola v spore celkom uspesna. Preto sud rozhodol tak, ze Zalobkyna
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vysSke 100 %.

IX.

V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

P ouc¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia na tomto
sude ku Krajskému sudu Predov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh ). Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade dha 6. jula 2016

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



